Metsälehmus pohjoisrajallaan Virroilla by Kellomäki, Erkki et al.
t
S u o m e n ym päristö
1u
1
.4 1AA
LUONTO IA
LUONNONVARAT
Erkki Kellomäki, Pertti Kanerva ja Heikki Toivonen
Metsälehmus
pohjoisrajallaan Virroilla
tO.
1.
- -
OO
O O O O O O O O OOOOOO OOOOOOOOO O O
HÄMEEN YMPÄRISTÖKESKUS
OO

386
Erkki Kellomäki, Pertti Kanerva ja Heikki Toivonen
Metsälehmus
pohjoisrajallaan Virroilla
HÄMEENLINNA 2000
IOO O OOOOOOOOOO001OOOOOOO OOOOOOOO0000OOO000OOOOOOOOOOOOO0000OOOOOOOOOOOO
HÄMEEN YMPÄRISTÖKESKUS
Omistetaan Hämeen luonnon suurelle tuntijalle,
professori Niilo Söyringille (1907-1991)
hänen työstään metsälehmuksen eli niinipuun tutkijana
ISBN 952-! 1-0660-3
ISSN 1238-7312
Pohjakartat ©Maanmittauslaitos
Geologiset kartat ©Geologian tutkimuskeskus
Kuvat ©Erkki Kellomäkija Pertti Kanerva
Taitto Pauliina Hyytiöinen
© Erkki Kellomäki, Pertti Kanerva, Heikki Toivanen ja
Hämeen ympäristökeskus
Kustantaja Hämeen ympäristökeskus
Paina Offsetkalmio Ky
Hämeenlinna 2000
0 Suomen ympäristö 386
Esipuhe
Metsälehmusta on Suomessa tutkittu varsin vähän. Taloudellisesti vähämerkityk
sellisenä puulajina lehmus ei ole kiinnostanut metsäntutkijoita. Myöskään yleisen
kasvitieteen tutkijain mielenkiinto lehmusta kohtaan ei ole ollut laajaa (Rainio 1977).
Ehkä merkittävin suomalainen lehmustutkimus on 1900-luvun alkupuoliskolta
(Hertz 1926). Englannissa metsälehmusta on tutkittu paljon enemmän. Johtava
englantilainen lehmustutkija C.D. Pigott vieraili myös Suomessa 1978 ja julkaisi
artikkelin Lammin kunnassa tekemistään, metsälehmuksen siemenellistä lisään
tymistä koskeneista tutkimuksista (Pigott 1981).
Erkki Kellomäki kiinnostui metsälehmuksesta Virroilla 1960-luvun alussa.
Kodin lähellä Virtain Uuraisten Niemikylässä kasvoi lehmuksia ja seudulla harvi
naisia lehtokasveja. Luonnonsuojeluvalvoja Antti Haapanen valtion luonnonsuo
jelutoimistosta Helsingistä tuli lukiolaisen pyynnöstä katsomaan Majalahden leh
toa kesällä 1962. Se oli nuorelle luonnonharrastajalle suuri tapahtuma ja viitoitti
tulevan elämänuran luonnonsuojelun pariin. Kellomäen biologian opettaja, mais
teri Veli Haikonen kannusti lehmustutkimuksen aloitusvaiheessa 1962-1963. Kes
kustelu prof. Niilo Söyringin kanssa Ruoveden Kukonpohjassa valtavien luon
nonvaraisten lehmusten äärellä kesällä 1964 antoi lopullisen sysäyksen metsäleh
muksen kasvupaikkatietojen keräämiselle. Söyrinki tunsi myös useita lehmuksen
kasvupaikkoja Virroilla (Söyrinki 1981, 1989). Kellomäen tavoitteena oli alunperin
vain kartoittaa lehmusesiintymät ja keskustella maanomistajien kanssa niiden
suojelusta.
Metsälehmuksen kasvupaikkoja kyseltiin sanomalehtien välityksellä virto
laisilta metsätalouden ammattilaisilta ja yleisöltä. Vuoteen 1967 mennessä kasvu-
paikkoja oli saatu tietoon 22. Tuona vuonna Kellomäki mittasi ja merkitsi maas
tossa kaikki lehmukset ja kartoitfi lehmusten kasvupaikkojen kasvilajistoa. Tavoit
teena oli laatia aineiston pohjalta kasvitieteen opinnäytetyö. Tämä suunnitelma ei
kuitenkaan toteutunut.
25 vuotta myöhemmin (1992) taioutui mahdollisuus toistaa vuonna 1967 tie
dossa olleiden kasvupaikkojen kasvillisuuden analyysi ja jatkaa metsälehmusten
etsintää. Vuonna 1992, jolloin Kellomäki toisti kasvillisuuskartoituksensa, oli tie
dossa jo 77 metsälehmuksen kasvupaikkaa (104 erilliseksi tulkittua esiintymää).
Näin laaja aineisto antoi mahdollisuuden selvittää metsälehmuksen selviämisen
strategiaa laajemminkin.
Tutkijain työnjako on ollut seuraava. Erkki Kellomäki on tehnyt kaikki maas
totutkimukset vuosina 1960 - 1990. Pertti Kanerva on avustanut tutkimuksissa
vuosina 1991 - 1999. Hän on etsinyt uusia esiintymiä, mitannut ja merkinnyt kaik
ki lehmukset ja kuvannut ne digitaalikameralla vuonna 1997 sekä muokannut
Excel-taulukoita, joihin tutkimustulokset on talletettu. Lisäksi hän on laatinut met
sätalousinsinöörin ammattikorkeakoulututkintoon lhttyvänä päättötyönä pääosin
tämän julkaisun kuudennen luvun metsälehmuksen huomioon ottamisesta käy
tännön metsätaloudessa. Heikki Toivonen on ollut tutkimusten tieteellinen asian
tuntija vuosina 1992 - 1999. Hän on laatinut julkaisun englanninkielisen yhteenve
don, ja hän ohjasi myös kaksi hankkeeseen liittynyttä pro gradu -työtä (Koskinen
1995 ja Tarmi 1996).
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Tekijät esittävät parhaat kiitokset metsälehmuksen kasvupaikkojenmaanomis
tajille hyvästä yhteistyöstä työn aikana. Lämpimän kiitoksen saavat myös ne lu
kuisat henkilöt, jotka ovat vuosien varrella ilmoittaneet metsälehmuksen kasvu-
paikkoja. Heistä haluamme nostaa esille erityisesti kolme. Virtain kaupungin (jo
eläkkeelle siirtynyt) metsätalous- ja ympäristönsuojelusihteeri Esko Koivisto on
antanut tiedot hyvin monista lehmusesiintymistä ja tarkastanut vuonna 1988 kaikki
vuonna 1967 tutkitut lehmusesiintymät yhdessä metsätalousinsinööri Ari Soidin
mäen kanssa (Soidinmäki 1989). Metsätalousinsinööri Erkki Rintamäki Virtain
metsänhoitoyhdistyksestä ja filosofian tohtori Ilkka Kytövuori Helsingin yliopis
ton Luonnontieteellisestä keskusmuseosta ovat löytäneet hyvin monia lehmuk
sia. Virtain kaupunki on monin tavoin vuosien varrella auttanut tutkimuksen suo
rittamista, mistä suuret kiitokset.
Monet Hämeen ja Pirkanmaan ympäristökeskusten työntekijät ovat avusta
neet tämän työn suorittamisessa, mistä heille kaikille lämmin kiitos. Atk-piirtäjä
Tellervo Kiviniemi ja atk-tukihenkilö Anu Pihlainen ovat digitoineet lehmusten
sijaintikarttoja. Teknikko Pia Pulkkinen teki suuren työn Arcview-pohjaisen ai
neiston muokkauksessa. Insinööri Tapio Meisalmi ja tekninen tarkastaja Harri T.
Mäkelä tekivät Kauttakalan saaren lehmuskartan. MML Tapani Sallantaus ja geo
logi Sara Kajander ovat kommentoineet Virtain ja Keuruun kallioperäkarttojen
tietoja lehmusten esiintymisen kannalta. Suunnittelija Natalia Ripatti on laatinut
asiantuntevasti julkaisun venäjänkielisen yhteenvedon.
Tutkija Eira-Maija SavonenMetsäntutkimuslaitoksesta ja tutkijaprofessori Sep
po Kellomäki Joensuun yliopistosta ovat lukeneet käsikirjoituksen varhaisemman
version ja ovat tehneet monia merkittäviä huomautuksia, mistä heille kiitokset.
Hämeenlinnassa, Virroilla ja Helsingissä 5. maaliskuuta 2000
Erkki Kellomäki Pertti Kanerva Heikki Toivonen
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Johdanto
.......................................................
1.1. Metsölehmuksen nykyinen Ievinneisyys
0
Metsälehmus (Tilia cordata Miii.) eli niinipuu on yksi Euroopan laajimmaile levin
neistä lehtipuista (Pigott 199], Lahti, T., Lampinen, R. & Kurtto, A. 1997). Lajin
levinrieisyysalue ulottuu Atiantiita Länsi-Siperiaan ja Keski-Suomesta Välimerel
le, (kuva 1).
Kuva 1. Metsälehmuksen levinneisyysalue Euroopassa (Pigott 199!).
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Metsälehmuksen esiintymisalue (kuva 2) on pilkkoutunut lajin levinneisyy
den pohjoisrajoilla pieniksi, hajanaisiksi esiintymiksi. Usein on kysymys vain
muutamista vanhoista lehmusyksilöistä, jotka kasvavat jyrkillä rinteillä, kallioilla
ja rotkoissa, siis paikoissa (kuvat 3-5), jotka ovat säästyneet peltojen raivaukselta
ja muulta ihmistoimimtalta (Hertz 1926, Karhe 1988, Pigott 1989a).
0
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Kuva 2. Lehmuksen levinneisyysalue Suomessa (Atias of the distribution of vascular plants in
Finland 1 997).Julkaistu Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon luvalla.
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Kuva 3. Virrat, Kuusijärven Niinimäki, Iehmusesiintymä kaakkoisrinteellä muinaisen merenran
nan kivikon yläpuolella.
Kuva 4. Uurainen, Pyymäki, Moisio, pellonreuna, itärinne.
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1.2. Metsälehmuksen historia Suomessa
Metsälehmus levisi Suomeen jääkauden jälkeen 6250 - 6550 vuotta sitten kaakosta
suhteellisen lyhyessä ajassa. Levinneisyyden pohjoisraja asettui tasolle Jyväsky
lä-Nurmes (Rainio 1977), mutta yksittäisiä metsälehmusesiintymiä on löydetty aina
Keski-Pohjanmaalta (Kujala 1980) ja Kainuusta asti (Erkamo 1956).
Metsälehmus on ollut turvekerroksista löydettyjen siitepölymäärien perus
teella runsaslukuinenmetsäpuu eteläisessä Suomessa (Hertz 1926, Tolonen ja Ruu
hijärvi 1976). Lehmuksen kanta taantui, suorastaan romahti jo viimeisellä vuosi
tuhannella ennen ajanlaskun alkua (Berglund 1968). Taantuman syinä on pidetty
ilmaston kylmenemistä, maaperän köyhtymistä ja kuusen aiheuttamaa kilpailua
(Tolonen ja Ruuhijärvi 1976). Kuusen merkitystä on toisten tutkijoiden mielestä
ifioiteltu ja ihmisen vaikutusta on pidetty tärkeimpänä syynä metsälehmuksen
taantumiselle (Berglund 1968, Rainio 1977). Kaskiviljely ja peltojen raivaus on koh
distunut metsälehmuksen parhaille kasvupaikoille (Hertz 1926).
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Kuva 5. Uurainen, Ohtimussaar Rimminniemi kallionalusta.
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Suomessa ei nykyään ole mainittavassa määrin metsälehmus- eli niinipuu
metsiköitä. Muistoina menneiden aikojen laajemmista metsälehmusmetsiköistä
ovat monissa Etelä- ja Keski-Suomen kunnissa olevat nimi-aikuiset paikannimet
(Olkanen 1977). Savossa metsälehmus tunnettiin vennäpuun nimellä. Lehmusta
tarkoittavia pärn-alkuisia paikan nimiä tavataan Virosta (Pärnun kaupunki) ja
Suomessa lähirmä Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta (perna, pernaa, pernu, päär
ni, pärnä, pyörni, pernaja, pernå, Olkanen 1977).
Paikannimet kertovat vanhasta niinikulttuurista. Niinipuu oli ennen tunnet
tu ja arvostettu tarvepuu. Siitä valmistettiin mm. hevosenluokkia (Söyrinki 1989).
Niintä käytettiin verkkojen, köysien ja liinojen (kuvat 6-7) vaimistukseen (Pälsi ja
Lindberg 1920). Ruotsi-Suomen suurvalta-aikana niintä tarvittiin paljon laivas
ton köysistöön ja sitä vaadittiin verojen maksun välineenä (Hertz 1926, Olkanen
1977, Söyrinki 1989). Voidaankin perustellusti arvioida, että Etelä-Suomen lehmus
metsiköistä on jäänyt peiloiksi muuttamisen ja laajamittaisen niinenoton seurauk
sena jäljelle vain rippeet.
0
Kuva 6. Niinilangasta kudottu malli kalaverkosta,jota on käytetty heti jääkauden jälkeen. Kohot
ovat kaarnasta ja kives on päällystetty tuohella. Itä-Hämeen museo.
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1.3. Metsölehmuksen menestymisen yleiset
edellytykset Suomessa
Metsälehmuksen siemenellisen uudistumisen pohjoisraja kulkee alueella, jossa kuk
kimisajan (yleensä heinäkuun jälkipuolisko) päivittäinen maksimilämpötila on
vähintään 19-20 ° C (Pigott 1981). Suuret lehmukset kukkivat (kuva 8) yleisesti,
mutta itävää siementä kehittyy harvoin. Varsinaisten kesäkuukausien lämpösum
ma ei pelkästään riitä, vaan myös syyskuun ja lokakuun alun on oltava normaalia
lämpimämpi, jotta lehmuksen siemen ehtii kypsyä (Pigott 1981, Söyrinki 1989).
Levinneisyysalueensa pohjoisosissa lehmus pystyy tuottamaan itämiskykyisiä sie
meniä vain poikkeuksellisen lämpiminä kesinä. Siementaimia syntyykin meillä
varsin vähän, varsinkin levinneisyysalueen pohjoisosissa.
Lehmuksen hyvä kasvullinen lisääntymiskyky on lajin säilymisen edellytyk
senä Pohjois-Hämeessä ja Keski-Suomessa (Söyrinki 1989). Lehmusesiintymät uu
distuvat täällä lähes yksinomaan kasvullisesti. Lehmuksella on useita kasvullisen
lisääntymisen keinoja. Maahan kaatunut lehmus voi säilyttää elinvoimaisuutensa
jopa kymmeniä vuosia. Kaatuneen lehmuksen latvusoksat voivat kuolla muuta
massa vuodessa, vaikka niillä olisikin maakontakti. Lehmus näyttää panostavan
hengissä pysymiseen leposilmujen avulla tapahtuvan uudistumisen kautta. Run
gon kallistuminen, maahan kaatuminen tai puun katkeaminen stimuloi rungossa
ja tyvellä olevia leposilmuja tuottamaan uusia runko- ja kantovesoja (kuvat 9-10).
Runkosilmuista syntyvät vesat voivat kasvaa usean senthmefrmn paksuisiksi puiksi
emopuun juuristoyhteyden avulla. Itsenäistyminen tapahtuu vasta emorungon
lahotessa ja maatuessa riittävän pitkälle (kuva 11).
0
Kuva 7. Niiniköydestä valmistettu hevosen pääpussi (eväspussi) 1900-luvun alusta Hartalasta.
Itä-Hämeen museo.
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0Kuva 8.Vaskives Savilahti, lehmuksen (liha cordata) kukkia vuonna 1992.
Kuva 9. Runkasilmusta tapahtuvan lisääntymisen ensimmäinen vaihe, kallistuminen on stimuloi
nut lehmuksen lepasilmusta uuden verson. Uurainen, Majalahti.
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0Kuva 10. Rungon kaatuminen maahan saakka kiihdyttää runkosyntyisten versojen kasvua.
Uurainen, Majalahti.
Kuva II. Rungon maatumisen jälkeen itsenäistyneitä vesasyntyisiä lehmuksia. Virrat, Sipilä,
Helimäki.
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Maahan taipuneet lehmuksen oksat voivat juurtua (kuva 12) ja tuottaa uusia
itsenäistyviä lehmusyksilöitä. Selviäminen edellyttää kuitenkin sitä, että vesasyn
tyiset lehmukset pystyvät kasvattamaan riittävän voimakkaan juuriston ennen
kuivia kasvukausia tai lehmuksen taimen jäämistä kuusten alle, vaoon usein kym
meniksi vuosiksi. Hyvä kasvullinen uudistusmiskyky on auttanut lehmusta sel
viytymäänmyös metsälaidimnuksesta, niinenotosta ja nykyisistä metsänhakkuista.
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Kuva 12. Lehmuspensaan juurtunut oksa. Uurainen, Ohtimussaari, Rimminniemi.
Metsälehmukselle saattaa olla edessään paremmat menestymisen ajat, jos
ermustettu ilmaston lämpeneminen seuraavien vuosikymmenien aikana toteutuu.
Englantilaisten tutkimustenmukaan lehmuksen levirineisyys voisi ilmastonmuut
tuessa ulottua huomattavasti nykyistä pohjoisemmaksi (Huntley ym. 1995, Sykes
ym. 1996). Ratkaisevaa lehmusesiintymien säilymiselle tulee kuitenkin olemaan
metsänkäsittely lehmuksen kasvupaikoilla.
1.4. Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen tavoite oli selvittää 1) syyt metsälehmusesiintymien suhteellisen
suureen lukumäärään Virtain kaupungin itä- ja eteläosissa, 2) lehmusesiintymien
selviäminen metsätaloudessa vv. 1967-1997 ja 3) lehniuspaikkojen kasvillisuuden
muutos vv. 1967-1992.
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Tietoja metsälehmuksen esiintymisestä Virroilla (62° 05’ - 62° 25’ N, 23° 35’ - 24°
03E) on koottu vuodesta 1960 alkaen. Metsäammattilaisille, tutkijoille ja kasvi
harrastajille kohdistettiin henkilökohtaisia kyselyitä ja sanomalehdissä julkaistiin
vetoomuksia yleisölle sekä 1960- että 1990-luvulla. Luotettavimmat tiedot saatiin
metsäammattimiehiltä (Esko Koivisto ja Erkki Rintamäki), tutkijoilta (Niilo Söy
rinki ja Ilkka Kytövuori) ja kasviharrastajilta (mm. Veli Haikonen). Myös maan
omistajien havainnot olivat tavallisesti luotettavia. Erkki Kellomäen ja Pertti Ka
nervan etsintätyö on paljastanut noin parikymmentä kohdetta.
2.2. Kasvupaikkojen kuvaukset
Jokainen löydetty metsälehmuksen kasvupaikka on tarkastettu, merkitty 1:10000
mittakaavaiselle karttapohjalle ja kuvattu (1600 digitaalikuvaa). Kasvupaikoista
on laadittu kuvaus, joka sisältää maaston, metsätyypin, puulajien ja muun kasvil
lisuuden yleispiirteisen esittelyn. Kasvillisuusruutujen peittävyydet arvioitiin hei
näkuussa 1967 ja 1992 kuudellatoista metsälehmuksen kasvupaikallaVirroilla (kuva
0
Aineisto ja tutkimusmenetelmät
2.1. Yleisökyselyt ja etsintätyö
13).
Kuva 13. Kenttäkerroksen kasvilajit ovat täysin kehittyneet vasta kesäkuun lopusta alkaen.
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2.3. Kasvupaikkojen kasvillisuuden
tutkimusmenetelmät
Kasvilajien peittävyyttä arvioitiin vuonna 1967 yhden neliömetrin (1 m2) kokois
ten näytealojen avulla 176 ruudulla. Otantaruudut sijoitettiin lehmusryhmän ym
pärille enintään 20 metrin etäisyydelle yksittäisistä lehmuksista. Jos otantaruutuja
voitiin ottaa paljon, ne sijoitettiin siten, että niistä muodostui ristin muotoinen
kuvio lehmusryhmän ympärille.
Yksittäinen otantaruutu tai ristikuvion aloituspiste määriteifiin siten, että me
taliilankakehikko heitettiin 10-20 metrin päästä peittävyydeltään sihnämääräisesti
keskian’oiseen kasvillisuuskohtaan. Kannon tai ison kiven päälle osunut ruutu siir
reffiin esteen viereen. Apuna peittävyyden arvioin issa käytettiin 100 x 100 cm:n
kokoista metallilankakeifikkoa, johon oli asennettu 10 x 10 cm:n suuruinen apumu
dukko. Ruutuja tehtiin 3-30 kpl lehmusesiintymän koosta ja käytettävissä olleesta
ajasta riippuen. Otantaruutuja ei merkitty maastoon v. 1967, joten otantaa ei ole voi
tu toistaa yhtäläisesti v. 1992. Tutkitut kasvupaikat on lueteltu taulukossa 1.
Taulukko 1. M etsälehmuspaikkojen kasvillisuustutkimukset Virroillo 1967 jo 1992.
Esiintymä [siintymän Näytealat Näytealat Lehmukset Esiinfymän
numero (kpl) 1967 (kpl) 1992 (kpl) 1992 kosvilojit
(toulukon 2 (kpl)
mukaan) näytealoilla
1992
Uuroinen, Pyymäki 9 3 16 1 47
Uurainen, Keltasolo 71 4 16 20 35
Uurainen, Mojalahti 1-5 35 64 222 55
Uuroinen, Tiitusmäki 55 12 16 5 45
Uuroinen, Tonttuvuori 25 20 48 125 65
Hauhuu, Luomanvuori (itä) 20-21 15 32 101 48
Houhuu, Sikosoari (länsi) 68 5 16 39 30
Houhuu, Jouffivuori 12 20 48 97 51
Jähdyspohja, Kolliojärvi 16 12 16 46 45
Jähdyspohja, Pieskanniemi 42 5 16 23 28
Jähdyspohja, Koaponoho 43 5 16 52 38
Jähdyspohja, Syrjä 44 5 16 13 52
Jähdyspohja, Haaposoari (koakko) 35 5 16 108 32
Vaskivesi, Niinivehmas 17 5 16 24 32
Vaskivesi, Savilahti 13-14 20 32 88 50
Kuusi järvi, Niinimäki 48 5 16 67 49
Yhteensä 176 400
Vuonna 1992 tutkimusmenetelmää (Kellomäki & Toivonen 1992) muutettiin
siten, että kasvillisuuden otantaruudut valittiin systemaattisesti. Laajat ja maasto
ym. olosuhteiltaan heterogeeniset lehmuksen kasvupaikat jaettiin osa-alueisiin
ensisijaisesti kasvupaikan yleissijainnin, maaperän ja puuston kehitysluokan pe
rusteella. Ruutuja otettiin 16-64 kpl lehmusesiintymän koosta riippuen. Ruudut
myös merkittiin maastossa, jotta ne voidaan löytää myös tulevaisuudessa. Jokai
seen tutkittuun metsälehmusesiintymään mitattiin 20 x 20 m:n kokoinen suurruu
tu kuvan 14 osoittamalla tavalla. Ruudun lävistäjät olivat pääilmansuuntien mu
kaiset. Ruutujen ulkokulmat on merkitty kyllästetyillä 5 x 5 cm:n paaluilla, jotka
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ovat noin 10 cm maanpinnan yläpuolella. Ruudut merkittiin tutkimusten ajaksi
maastoon pingotetuilla muoviköysillä. Jokaisen 10 x 10 m osaruudun keskeltä
mitattiin 2 x 2 m kasvillisuuskoealat. Kasvillisuuden peittävyys arvioitiin 1 x 1 m
ruutujen avulla, joita 400 m2:n suuruiselle isoruudulle tuli siten 4 x 4 eli 16 kpl.
ilm ilm
ilm ilm
ilm ilm
ilm ilm
Kuva 14. Kasvillisuusnäytealojen sjoittelun yleisperiaate. Lehmusryhmän kantapuu sjaitsee ruu
dukon keskellä.
2.4. Metsälehmusten maastomittaukset
Metsälehmusten pituudet mitattiin vuonna 1967 lehmusten vierelle asetetun 10 m
pitkän mittaseipään avulla. Mittaustarkkuus oli 3 m:n korkeuteen asti iO cm ja 10
m:n korkeuteen asti 50 cm. Kymmenen metriä korkeampien puiden pituus on
arvioitu mittaseipään avulla 1,0 m:n tarkkuudella. Menetelmän käyttöä haijoitel
tim maastossa ennen mittauksia korkeusmittarin (hypsometri) avulla. Vuonna 1997
käytettiin korkeuden mittausvälineenä hypsometriä.
Lehmusten paksuus mitattiin 1,3 m:n korkeudelta (ns. rinnankorkeus) vuon
na 1967 tavallisella mittanauhalla ja 1997 paksuusmittarilla (Talmeter), joka antaa
puun läpimitan (0) suoraan ilman laskutoimitusta. Lehmukset ovat pääasiassa
kantosyntyisiä ja samasta kannosta voi kehittyä useita runkoja (kuva 15). Puun
haarautuessa mittauskohdan (1,3 m) alapuolelta, haarat on luettu erillisiksi run
goiksi. Jos haarautuminen tapahtuu mittauskohdan yläpuolelta, haarat kuuluvat
samaan runkoon.
Kuva 15. Uurainen, Pyymäk Moisio lehmuksen 4-runkoinen ryhmä.
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Lehmukset luokiteltiin maastomittausten jälkeen seuraavasti: runkomaiset
lehmukset (rungon läpimitta 0> 7 cm) ja aisapuulehmukset (rungon läpimitta 0
3-7 cm) ja pensasmaiset lehmukset tai lehmuksen taimet (rungon läpimitta 0 <3
cm). Tulokset on esitetty taulukossa 2.
Taulukko 2. Metsälehmusesiintymät ja Iehmusten lukumäärä 1967 ja 1997.
Lehmusesiintymien paikannustiedat 1967 1997
Esiin- Paalu Kylä, kiinteistön nimi Koordinaatit Ilman- Kor- Leh- Run- Aisa- Pen- Leh- Run- Aisa- Pen
tym ja RN:o, esiintymän suunta- keus mus- ko- puut saat mus- ko- puut saat
. ten naisia (0 3- (0<3 ten maisia (0 3- (0<3
nro nimi asteiu- meren määrä (0>7 7 cm) cm) määr (0>7 7 cm) cm)
ku pinnas- yh- cm) (kpl) (kpl) yh- cm) (kpl) (kpl)
ta m teensä (kpl) teens (kpl)
(kpl) (kpl)
1 1-5 Uurainen, Rantohaka 33437:69063 110 117 46 9 15 22 29 7 1 21
2:90, Majalahdenlehto
(pohj) — — — —
2 6-15 Uurainen, Rantohaka 33437:69062 105 118 155 7 18 130 63 3 6 54
2:90, Majalahdenlehto
(keski)
3 16-17 Uurainen, Rantohaka 33436:69062 100 119 1) 1) “1) “1) 42 0 0 42
2:90, Majalahdenlehto
titärinne) — — —
4 20-25 Uurainen, Rantohaka 33437:69061 80 116 89 2 7 80 78 4 1 73
2:90, Majalahdenlehto
(puron pohj.puali) —
5 18-19 Uurainen, Rantohaka 33437:69060 115 115 “1) “1) »1) “1) 10 0 1 9
2:90, Majalahdenlehto
(etelä)
6 26-28 Uutainen, Pyymäki 33434:69063 105 110 * * * 41 5 0 36
2:94, Moista
7 29-30 Pyymäki, Pyymäki 33433:69065 80 118 * * * * 7 3 0 4
2:94,Tervahautavuori
8 31 Uurainen, Pyymäki 33436:69066 65 115 * * * 6 0 0 6
2:94, rantapolku — — — — — — — — — —
9 32 Uurainen, Pyymäki 33436:69068 140 112 1 0 1 0 1 1 0 0
2:94, Säynävälammi
10 33 Virrat, Sipilä 7:291, 33305:69035 140 125 * * * * 4 2 0 2
Helimäki
11 34-43 Hauhuu, Metsä-Raski 33397:68978 160 127 114 21 13 80 69 16 4 49
3:32, ]outtivuori
(yläosa)
12 44-46 Hauhuu, Metsä-Raski 33397:68977 150 115 “1) “1) “1) “1) 28 12 4 12
3:32, Jouttivuori
(alaosa)
13 47-58 Vaskivesi, Savilahti 33280:69002 15 110 50 11 2 37 73 17 6 50
3:157, Mämminlahti
14 59-63 Vaskivesi, Savilahti 33279:69003 315 115 22 4 0 18 15 5 0 10
3:157, Sammakkolahti
15 64-65 Uurainen, Ukonmäki 33412:69060 70 120 * * * * 6 2 2 2
3:26, Ukonvuori
16 68-70 Jähdyspohja, 33367:69023 255 135 31 •• 1T 11 46 1 0 45
Metsänne 6:16,
Kalliojärvi — — —
17 71-73 Vaskivesi, Niinivehmas 33275:68995 15 123 20 4 0 16 24 2 0 22
— 3:183, Multiharju — — —
18 74 Hauhuu, Kauhaniemi 33426:69031 245 110 * * * * 1 1 0 0
2:1, Kauhaniemi
19 75 Hauhuu, Hakala 4:97, 33424:69012 310 125 * * * * 1 1 0 0
Koikerovuori
20 76-77 Hauhuu, Matti 5:8, 33394:69056 60 138 162 1 26 135 40 1 3 36
— Luomanvuori (ala) — — — — — — — — — —
21 78-79 Hauhuu, Morri5:8, 33393:69056 70 145 “1) *1) “1) “1) 61 2 2 57
— Luomanvuori (ylä) — — — — — — — — —
22 80-82 Virrat, Läytynsalo 8:351, 33314:69046 85 125 * * 48 2 0 46
Vanajalampi
23 83 Uurainen, Harmi 2:126, 33390:69065 60 142 2 1 1 0 2 0 0 2
Tonttuvuori, talvitie
24 84-85 Uurainen, Pihlajavuori 33389:69066 75 140 23 3 3 17 60 0 0 60
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2:125, Tanttuvuari
itärinne
25 86 Uurainen, Pihlajavuori 33389:69068 50 132 37 1 5 31 63 0 0 63
2:125, lonttuvuori,
pohjois
26 87-89 Hauhuu, Matti 5:8, 33388:69060 335 135 * * * 26 5 2 19
— Luomanlampi — — —
27 90 Liedenpohja, Peltamäki 33268:69260 40 125 * * * * 2 0 0 2
7:8,Kukkolampi
28 92-93 Virrat, Vaskisalo 6:100, 33281 :69042 140 110 * * * 11 2 0 9
Salonsaari, keskiosa
29 94-96 Vaskivesi, Merrunmaa 33323:68921 170 102 * * * 11 5 0 6
— 4:80, Mertujärvi — — —
30 97-99 Vaskivesi, Kulmala 33299:68924 105 138 * * * 11 11 0 0
16:12, Kulmala
31 100 Vaskivesi, Syvälahti 33285:68939 40 104 * * * * 10 10 0 0
1:166, laidun
32 101 Vaskivesi, Syvälahti 33294:68934 60 110 * * * * 6 1 2 3
1:166, Niirilaho
33 102 Jähdyspohja, 33308:68988 35 100 36 1 0 35 1 1 0 0
Niemenharju 4:106,
— Pykäläniemi (pahj) — — — — — —
34 103-104 Jähdyspohja, 33308:68987 220 106 “1) “1) “1) “1) 57 3 0 54
Niemenharju 4:106,
Pykäläniemi (etelä) — — — — — —
35 105-109 Jähdyspohja, 33310:68982 40 105 75 2 1 72 108 5 2 101
Niemenhau 4:106,
— Haapasaari(etelä) — — — — — —
36 110 Jähdyspohja, 33305:68987 80 100 17 0 2 15 12 12 0 0
Saarenharju 4:53,
— Haaposaari (pelto) — — — — — —
37 111-113 Jähdyspohja, 33303:68988 40 102 2 2 0 0 5 4 0 1
Saarenharju 4:53,
— Haaposaari (tienvarsi) —
38 114 Vaskivesi, Mäkipohja 33292:68927 75 122 * * * * 4 0 0 4
1:27, Pohja tienvarsi —
39 115-125 Vaskivesi, Myllyharju 33278:68953 180 102 * * * * 613 16 2 595
1:183, Keihäsjärvi koillis
40 126 Virrat,Latoniemi5:177, 33252:69111 135 135 * * * * 3 2 0 1
Latoniemi
41 127 Virrat, Latopelto5:176, 33252:69113 265 132 * * 2 2 0 0
Suojamaa
42 128-132 Jähdyspohja, Kaipio 33335:68963 235 103 3 2 0 1 23 5 0 18
9:50, Pieskanniemi
43 133 Jähdyspohja, Syrjä 33346:68953 230 110 55 5 0 50 52 3 0 49
9:61, Kaaponaho,
oellontaka
44 134-135 Jähdyspohja, Kimalle 33350:68948 260 106 21 5 5 11 13 7 0 6
— 9:30, Syrjä —
45 136 Jähdyspohja, Perälä 33350:68950 260 112 19 13 2 4 58 4 0 54
3:20, Vartiamäki
46 137-138 Jähdyspohja, Syrjä 33348:68953 230 120 * * * * 9 1 1 7
9:61, Kaaponaho,
tienlähi
47 139-140 Virrat, Niittylä 12:24, 33327:69161 350 113 * * * 3 3 0 0
Ilamäki
48 141-144 Virrat, Niinilampi 26:3, 33375:69145 130 174 7 4 1 2 67 8 4 55
— Kuusijärvi,Niinimäki — — — — — —
49 145-147 Hauhuu, Ylä-Maunu 3341 6:69016 220 122 * 9 3 1 5
4:81,
Mustanniemenvuori
50 150- Pohjaslahti, Salasalmi 33455:68995 110 104 * * * * 29 1 0 28
152,163 1:94, Majasaari — — — — — —
51 153-155 Pohjaslahti, Käenlahti 33442:68990 100 122 * * * 25 4 0 21
— 1:13, Kärjentahti — — — — — —
52 156-157 Vaskivesi, Männikkö 33291 :68971 175 125 * * * * 6 4 0 2
1:175, Salakkivuori
53 158-160 Vaskivesi, Männikkö 33291 :68972 190 130 * * * * 26 3 2 21
1:175, Salakkivuori
54 161 Vaskivesi, Männikkö 33290:68972 225 135 * * * * 6 1 0 5
1:175, Salakkivuori
55 162 Uurainen, Harmi 2:126, 33397:69062 300 138 8 1 1 6 5 0 0 5
Tiitusmäki
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56 164-165 Hauhuu, Ylä-Maunu 33417:69012 300 140 * * * 26 2 0 24
4:81, Navellavuori
57 166-185 Hauhuu, Salo-Maunu 33414:69002 105 110 * * * 426 48 66 312
4:88, Sikosaari, itärinne
58 186 Hauhuu, Salo-Maunu 33414:69003 60 104 * * * * 9 0 0 9
4:88,Sikosaari,pohjois — — — — — —
59 187 Jähdyspohja, 33321:69005 75 166 * * 17 0 0 17
Ahvenmäki 4:47,
Niinivuoti
60 188-189 Virrat, Keskinen 146:23, 33351:69187 10 122 * * * 10 0 1 9
— Kalliojärvi, Viertola — — — —
61 190-193 Virrat,Värmäläl:53, 33331:69167 70 114 * * * 16 12 2 2
Värmälä
62 194 Virrat, Saarinen 5:27, 33272:69068 240 103 O * 6 6 0 0
Mustalahti
63 195 Pohjaslahti, Ala- 33449:69007 85 112 * * * * 1 1 0 0
Mononen 2:67,
oellonreuna
64 196 Uurainen, Tarha 3:27, 33450:69051 70 105 * * * 5 5 0 0
Ohtimus, Pitkälahti
65 197 Hauhuu, Ranta- 33396:68974 120 112 * * * * 6 4 0 2
outtenus 1:15
66 198 Uurainen, Majalahti 33433:69052 135 105 * * * 15 0 1 14
2:105, Majalahden
niemi, kallio
67 199 Uurainen, Majalahti 33433:69054 55 105 * * * 1 0 0 1
2:105, Majalahden
niemi, pelto
68 200 Hauhuu, Salo-Maunu 33410:69004 240 102 68 0 2 66 39 3 2 34
4:88, Sikosaaren
— luoteispää —
69 201 Pohjaslahti, Takavuori 33451:69033 275 120 * * * * 21 2 4 15
2:82, Takalahti
70 202-205 Uurainen, Ohtimus 33448:69046 90 107 * * * * 15 6 0 9
3:28, Rimminniemi
71 206 Uurainen, Riihilahti 33452:69072 35 108 3 1 0 2 20 0 0 20
2:161, Keltasalo
72 207-215 Jähdyspohja, Salonpää 33297:69015 325 103 * * * * 206 14 22 170
— 7:299, Petäjänniemi —
73 216-265 Hauhuu, Lehmusto 33421:68983 350 114 * * * * 141 15 22 104
7:50 (paalut 216, 221-
265), Aaltoranta 7:49
(paalut 21 7-218), Tontti
(paalut 21 9-220),
Kauttakalan saati (1) — — — —
74 266-273 Hauhuu,Tontti, 33423:68983 230 113 * * * * 25 11 10 4
— Kauttakalan saari (2) — — — —
75 274- Hauhuu, Lehmusto 33423:68983 90 112 * * * * 76 15 22 39
288,393- 7:50, Kauttakalan saari
••(3)
76 289-334 Hauhuu, Lehmusto 33424:68981 60 108 * * * * 227 21 47 159
7:50 (paalut 289-310,
317-327, 329-334),
Tontti (paalut 311-316,
328), Kauttakalan saari
• •(4)
—
77 335-348 Hauhuu, Joutsenniemi 33426:68979 50 104 * * * * 73 2 4 67
7:38, Kauttakalan saari
• •••(5) — —
78 349-351 Hauhuu, Lehmusto 33428:68974 60 105 * * * * 4 4 0 0
7:50, Kauttakalan saari
(6) — —
79 352- Hauhuu, Lehmusto 33428:68973 230 110 * * * * 87 22 36 29
371,388- 7:50 (paalut 352-
392 371,387-392), Tontti
(paalu 388),
— Kauttakalansaari(7) — — — —
80 372-387 Hauhuu, Lehmusto 33429:68971 350 101 * * * * 48 19 4 25
7:50, Kauttakalan saari
(8) — — — — — — — — — —
81 402-404 Hauhuu, Moksun- 33430:68968 170 99 * * * 17 6 10 1
Simsiö 7:4, Palosaari
82 405-407 Hauhuu, Moksun- 33430:68967 270 100 * * * 27 6 8 13
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Simsiö 7:4, Palosaari
408-413 Hauhuu, Moksun- 33431:68967 90 101 * * * * 143 29 33 81
Simsiö 7:4, Palosaari
84 414-421 Hauhuu,Moksun- 33428:68978 260 98 * * * * 197 14 8 175
Simsiö 7:4 (paalut 414-
416), Moksu 7:32
(paalut 417-421),
Moksunniemi, länsirinne
85 422-423 Hauhuu, Moksu 7:32, 33428:68977 260 97 * * * * 165 0 0 165
Moksunniemi, länsirinne
86 424-435 Hauhuu, Moksu 7:32, 33429:68975 250 100 * * * * 111 12 6 93
Moksunniemi, länsirinne
— (eteläosa) — —
87 436-437 Hauhuu, Moksu 7:32, 33428:68976 60 101 * * * * 2 2 0 0
Moksunniemi,
länsiranta
88 438 Hauhuu, Moksu 7:32, 33429:68974 250 100 * * * * 7 2 0 5
Moksunniemi,
‘änsirannan pelto — —
89 439 Hauhuu, Moksu 7:32, 33436:68976 135 108 * * * * 13 4 0 9
Moksunniemi,
— kaakkorinteen pelto — — — — —
90 440-442 Hauhuu,Moksu7:32, 33437:68977 120 115 * * * 31 8 5 18
Moksunniemi,
kaakkorinne
91 443 Hauhuu, Moksu 7:32, 33436:68981 75 115 * * * 13 2 0 11
Moksunniemi, Moksun
talo
92 444-457 Hauhuu, Kannokko 33436:68981 100 115 * * * * 79 20 4 55
7:34, Kannokonmoisio
93 458-463 Liedenpohja, Sironen 33300:69248 315 123 * * * * 59 5 20 34
8:28, Haukijärven notko — — — —
94 464 Uurainen, Ohtimus 33449:69056 50 112 * * * * 20 0 0 20
3:28, Ohtimuslammen
tausta
95 465-470 ]ähdyspohja, 33332:68962 205 105 * * * * 66 13 0 53
Teetenranta 7:36,
Majasaari (länsi) — — — —
96 471-481 Jähdyspohja, 33333:68962 135 103 * * * 326 20 5 301
Teerenranta 7:36,
Majasaari (itä) — — — — — — — — — —
97 482-484 Jähdyspohja, Rautasalo 33333:68951 10 117 * * * * 50 0 0 50
4:14, Rautasalo
98 485-486 Patalanmaja, Niinimäki 3321 8:69069 110 185 * * * 21 10 0 11
9:31, Niinimäki
99 487 Virrat, Löytynsalo 8:351, 33317:69042 220 136 * * * 9 2 0 7
— Yläinen Suonijärvi — — — — — — — — — —
100 488 Jähdyspohja, 33300:68991 320 102 * * * * 13 0 3 10
Saarenharju 4:53,
Haaposaaripohj
101 489 Hauhuu, Kivimäki 6:37, 33385:69044 35 148 * * * * 56 1 8 47
Lammasmäki itärinne
102 Ähtäri, Alastaipale, 33430:69264 50 192 * * * * 1 0 0 1
Niinimäki
103 Ähtäri, Alastaipale, 33429:69265 310 190 * * * 1 0 0 1
Niinimäki
104 Ahtäri,Alastaipale, 33429:69268 350 185 * * * * 1 0 0 1
Niinimäki
Yhteensä 1066 103 122 841 4979 581 399 3999
Keskiarvo 152
Keskihajonta
Mediaani
119 43
98 20
120 114
4 5 34 48
46 5 7 39 86
6
7
4 39
10 77
Selitykset: * esNntymä tullut tutkijain tietoon vuooen 1967 jälkeen — —
— 1) = aineisto sisältyy edellisen rivin aineistoon — — — — — —
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2.5. Mittausten ja muiden tulosten tilastollinen
testaus
Tässä tutkimuksessa on tulokset testattu tilastollisesti Pentti Mannisen (Manni
nen 1997) kehittämällä Tixel-ohjelmalla, joka toimii Microsoft Excel-ohjelman yh
teydessä. Riskitason eli merkitsevyystason määrittelyssä on käytetty Mannisen
viisiportaista asteikkoa (taulukko 3), mutta “tilastollisesti oireellinen” -taso ei ole
ollut käytössä.
Käytetyn testin nimi (tavallisesti prosenttiluku- tai keskiarvotesti) on mainit
tu tekstissä testaustulosten esittelyn yhteydessä.
Taulukko 3. Tulosten riskitason eli merkitsevyystason määrittelyssä käytetty asteikko (Manninen
1997).
Riskitodennäköisyys Riskitaso eli
c merkitsevuustaso
c> 0,10 tilastollisesti ei merkitsevä
0,05 < c < 0,10 tilastollisesti oireellinen
0,01 < c < 0,05 tilastollisesti melkein
merkitsevä
0,00 1 < c < 0,0 1 tilastollisesti merkitsevä
> 0,001 tilastollisesti erittäin
merkitsevä
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1967 ja 1997
0
Metsälehmusesiintymät
3.1. Metsälehmusesiintymien sijainti ja lukumäärä
Metsälehmuspaikkoja oli löydetty vuoteen 1967 mennessä 22 ja vuoteen 1997
mennessä 77. Nämä on jaettu alla esitetyin perustein 104 lehmusesiintymäksi (tau
lukko 2). Mukaan on otettu myös Ähtärin Alastaipaleen kylässä, Niinimäellä si
jaitseva lehmuspaikka, jossa on kolme erillistä yhden lehmuspensaan esiintymää
(kuva 16).
Kuva 16. Ähtäri, Alastaipale, Niinimäen korkeimmalla tasolla (192 m) kasvava metsälehmus
pensas.
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Monet laajemmat metsälehmusesiintymät koostuvat useasta erillisestä leh
musjoukosta. Tällaisissa tapauksissa yksittäisen esiintymän määrittely on vaike
aa, varsinkin jos ajatellaan lähellä toisiaan olevien lehmusesiintymien olevan pe
räisin samasta, aiemmin laajemmasta esiintymästä. Joukko on pyritty määrittele
mään siten, että sillä ei olisi kasvullisen lisääntymisen avulla syntynyttä yhteyttä
naapurissa oleviin lehmusjoukkoifiin. Etäisyys ja fyysinen sijainti maastossa toi
mivat erottelutekijöinä. Esimerkiksi sijainti eri suunnille kallistuvilla rinteillä on
yksi erottelutekijä. Samoin lehmusryhmien välistä fyysistä estettä, kuten kalliota
tai kosteikkoa ja keskimäärin 100 metrin etäisyyttä ja sijaintia rinteen eri jyrkkyys
kohdassa, on käytetty erottelutekijöinä.
0
Suurimmissa esiintymissä, erityisesti Taijanneveden Kauttakalan saaressa
erillisten lehmusjoukkojen tulkinta on vaikeata, koska lehmukset kasvavat hajal
laan pieninä ryhminä monien hehtaarien laajuisella alueella. Kauttakalan esiinty
mien etäisimmät puut voivat olla 200 - 300 metrin päässä toisistaan. Kauttakalan
saaren lehmusalue on jaettu kartta- ja maastotarkastelun perusteella 8 joukoksi,
alaesiintymäksi (kuva 17).
Kuva 1 7. Kauuakalan saaren Iehmusesiintymät.
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Syntytavaltaan epävarmat esiintymät ja siirretyt puut on jätetty pois taulu
kosta 2. Tätä taulukkoa käytetään tässä tutkimuksessa myös kasvupaikkojen rin
teiden suuntautuneisuuden ja korkeussijainnin tarkastelun lähtökohtana.
Useimmat lehmusesiintymät olivat puiden lukumäärän perusteella pieniä
(kuva 19). Yhdeksän (9) esiintymää (8,7 ¾) oli vain yhden lehmuspuun varassa.
Viidessätoista esiintymässä (14,4 ¾) tavattiin vain pensaita.
0
KaikkiaanVirtain tutkimusalueella on tulkittu olevan 77 lehmuspaikkaa, joissa
on 104 erillistä lehmusesiintymää. Tutkimusalueelta löydettyjen esiintymien tar
kempi sijainti on esitetty kuvassa 1$. Lehmuksen kasvupaikkoja on eniten Uurais
ten, Hauhuun, Monoskylän, Jähdyspohjan ja Vaskiveden kylissä. Pääosa Virtain
metsälehmusesiintymistä sijaitsee Pihlajaveden ja Ähtärin vesireiffien äärellä. Myös
Ruovedellä on havaittu samanlainen yleissijoittuminen vesistöjen äärelle (Söyrin
ki 1989).
Kuva 18. Metsälehmuksen kasvupaikat tutkimusalueella Virtain seudulla.
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Taulukko 4. Virtain suurimmat metsälehmusesiintymät vuonna 1997 ja niiden sijaintipaikan
kallioperä.
Kylä ja paikka Kiinteistö ja RN:o Lehmusten Kasvupaikan kivilaji (1:100 000
määrä (kpl) kallioperäkartalta)
Hauhuu, Kauttakalan saari Lehmusto 7:50 685 Vulkaniittigneissi
Vaskivesi, Keihäsjärvi Myllyharju 1:183 613 Granodioriitti
Hauhuu, Moksunniemi Moksu 7:32 482 Vulkaniitti, tuffiitti tai amfiboliitti
Hauhuu, Sikosaari Salo-Maunu 4:88 435 Vulkaniittigneissi
Jähdyspohja, Majasaari Teerenranta 7:36 392 Sarvivälke-kvartsidioriittigneissi
Uurainen, Majalahti Rantohaka 2:90 122 Dioriitti
Virrat, Petäjänniemi Salonpää 7:299 206 Dioriitti
Hauhuu, Palosaari Moksun-Simsiö 7:4 187 Vulkaniitti, tuffiitti tai amfiboliitti
Jähdyspohja, Haaposaari Niemenharju 4:106 108 Sarvivälke-kvartsidioriittigneissi
Hauhuu, Luomanvuori Morri 5:8 101 Gabro
Yhteensä, kpl 3431
3.2. Metsälehmuksen kasvupaikkojen laatu
Kolme neljästä (76 %) metsälehmuksen kasvupaikasta sijaitsee tuoreessa (MI) tai
boniteetiltaan sitä paremmassa (OMT, OMaT) kangasmetsässä (kuva 20).
Kymmenes osa (11 ¾) kasvupaikoista on kostealla metsämaalla, puron laak
sossa, muutama jopa puron reunalla. Loput kasvupaikoista sijaitsevat laitumella
(1 ¾), peltojen reunalla (9 ¾) tai talojen pffiapiirissä (3 ¾). Talojen pihoilla on istu
tutettuna enemmänkin metsälehmuksia, mutta tässä tutkimuksessa tarkastelun
kohteeksi on otettu vain ne puut, jotka ovat perimätiedon mukaan alkuperäisellä
kasvupaikallaan.
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Kuva 19. Virtain lehmusesiintymien jakautuminen kokoluokittain v. 1997.
Suurimmat 10 esiintymää (taulukko 4) sisälsivät vuonna 1997 69 ¾ Virtain
lehmusten kokonaismäärästä.
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3.3. Metsälehmuksen kasvupaikkojen maastosijainti
Metsälehmusten kasvupaikat ovat kahdeksassa tapauksessa kymmenestä (83 %)
mäkien ja kukkuloiden rinteillä (kuva 21). Rinteellä tarkoitetaan mäen kaltevaa
osaa, joka on selvästi kartalta ja maastossa määriteltävissä. Jäljelle jäävä viidennes
kasvupaikoista sijoittuu jyrkänteen juurelle (10 ¾) tai aivan tasaiselle maalle (7
¾). Aivan mäen laelle ei sijoitu yhtään lehmusesiintymää. Sijainnin jakautuma
eroaa tasajaosta tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Tixel: prosenttilukutesti.
Rinnesijainnin yleisyyttä voidaan selittää kasvupaikkojen suhteellisella edul
lisuudella. Rinteillä vesi liikkuu ja kuljettaa happea ja ravinteita. Todellisempi se
litys nykyiselle sijoittumiselle voi olla metsälehmuksen kasvupaikkojen häviämi
nen tasaiselta metsämaalta peltojen raivauksen seurauksena. Tällöin aineisto ko
rostaa suhteellisen viljavien, mutta vaikeasti viljelyyn otettavien rinteiden kasvu-
paikkoja alkuperäiseen tilanteeseen verrattuna.
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Kuva 20. Hauhuun Jouttivuori edustaa boniteetiltaan metsälehmuksen parasta kasvualustaa.
Kuvassa ovat mm. koiranheisi (Viburnum opuhts) ja näsiä (Daphne mezereum).
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3.4. Kasvupaikkojen korkeussijainti
Metsälehmus on jääkauden jälkeen oletettavasti vallannut useimmat tälle puula
jille soveltuvat kasvupaikat. Pffilajaveden ja Ähtärin vesireittien nykyinen veden
pinnan taso on alle 100 metriä meren pinnan tasosta (Uurasjärvi 96,7 m mpy., Tar
jannevesi 96,1 mpy. ja Toisvesi 98,1 mpy.). Metsälehmuksen kasvupaikkojen kor
keussijainnin keskiarvo on 119 ja mediaani 114 metriä (taulukko 2). Tutkimus-
alueen korkeimmat vuorenhuiput kohoavat noin 200 metrin korkeuteen meren-
pinnan tasosta. Korkeustason 140 metriä meren phmasta yläpuolella on metsä
lehmuksen kasvupaikkoja vain 11.
0
Kuva 2 1. Metsälehmusryhmä Hauhuun Kauttakalan saaren itärinteellä.
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Kuva 22. Metsälehmuksen kasvupaikkojen korkeussijainti (metrejä meren pinnan yläpuolella,
nl04).
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Kasvupaikkojen vähyys ja niiden puuttuminen korkeustasojen 145 ja 165
metriä välistä (kuva 22) voitaneen selittää jääkauden jälkeisten merivaffieiden avul
la. Manneäätikön sulettua on suurin osa tutkimusalueesta jäänyt Baltian jääjär
ven purkauksen jälkeen (8213 vuotta eaa.; Nilsson 1968) Yoldiameren peittoon.
Läntinen Keski-Suomi ja Pohjois-Häme ovat vapautuneet jäästä 7400 - 7300 vuot
ta eaa. (Ristaniemi 1987). Itämeren korkein ranta on tutkimusalueen eteläosassa
160 - 170 metriä mpy. ja tutkimusalueen pohjoisosassa yli 175 metriä mpy. (Rista
niemi 1987, Kielosto 1985, Suomen kartasto 1990).
Vuorten ja mäkien alemmat rinteet ovat jääneet Yoldiameren huuhtomiksi.
Paikoin moreenikerros on huuhtoutunut kokonaan pois, jolloin paikalla tavataan
paljaita kalliopintoja. Tavallisemmin moreenin pintakerroksesta on jäänyt jäljelle
vain kiviä ja lohkareita. Lehmus ei menesty näillä karuilla rinteen osilla (tasolla
145 - 165 metriä meren pinnasta). Vuoren ylärinteiltä huuhtoutunut aines on ka
sautunut alarinteille. Korkeustason 145 metriä alapuolelle sijoittuu pääosa tutki
musalueen pinta-alasta, joten on luonnollista, että enin osa metsälehmusesiinty
mistä sijaitsee tason 145 metriä meren pinnasta alapuolella.
Vedenkoskemattomia vuorenhuippuja verhoaa ohut, huuhtoutumaton mo
reenikerros, jolla kasvaa tavallisesti rehevämpi metsäkasvillisuus kuin ympäröivil
lä, alempana sijaitsevilla metsäalueilla (kuvat 23-24). Tutkimusalueella vedenkos
kemattomia metsälehmuksen entisiä tai nykyisiä kasvupaikkoja ovat Uuraisten
Niinimäki (190 m meren pinnan tasosta, lehmus hävinnyt), Virtain kylän Kuusi-
järven Niinimäki (174 m), Jähdyspohjan Niinivuori (180 m, jäljellä olevat lehmuk
set 166 m:n tasossa), Patalanmajan Niinimäki (185 m) ja Ähtärin Niinimäki (192
m). Mielenkiintoista on se, että karttanimi Niinimäki tai Niinivuori esiintyy Vir
roilla vain kaikkein korkeimmilla lehmuksen esiintymäpaikoilla. Nämä kasvu-
paikat ovat ilmeisesti olleet aikoinaan lehmusmääriltään laajoja, ja niitä on mah
dollisesti käytetty veroniinen keräyspaikkoina, jolloin niille on jo ehkä satoja vuo
sia sitten vakiintunut tähän viittaava nimi.
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Kuva 23. Ähtärin Alastaipaleen supra-akvaattisen (vedenkoskemattoman) Niinimäen pohjoisrin
teen muinainen meren rantaviiva, yläpuolella rehevä OMT-tyypin kuusikko ja alapuolella VT-CT
tyypin kalliomännikkä.
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mäellö.
3.5. Kasvupaikkojen suuntautuneisuus
Tutkimusalueella mäet ja laaksot ovat asettuneet tyypillisesti luoteesta kaakkoon
suuntautuneiksi jonoiksi. Lehmusesiintymien sijoittumista on tarkasteltu 1:10000
mittakaavaisilla karttapohjilla.
Jos lehmusesiintymien sijoittuminen ilmansuuntien mukaan olisi saftmnais
ta, metsälehmuksen kasvupaikkoja pitäisi löytyä yhtä paljon (25 %) eri pääilman
suuntiin kallistuvilta rinteiltä. Kasvupaikkojen sijoittuminen ei ole kuitenkaan tä
män aineiston mukaan täysin satunnaista eli tasaista. Vajaat kaksi kolmannesta
lehmusesiintymistä sijaitsee vuorien ja mäkien pohjoisen ja idän puoleisilla rin
teifiä. Vain runsas yksi kolmannes lehmuspaikoista löytyi etelän ja lännen puolei
silta rinteiltä. Aineiston mediaani on 120 astetta eli itäkaakossa (taulukko 2).
Itärinteelle sijoittumisen osuus (45 %) eroaa tilastollisesti merkitsevästi ja ete
lärinteelle sijoittumisen osuus (14 %) melkein merkitsevästi tasajaosta (25 %) pää
ilmansuuntien mukaisessa ryhmittelyssä (Tixel: kahden otoksen prosenifilukutesti).
Selittävinä tekijöinä voivat olla ihmisen vaikutus ja metsälehmuksen kasvupaik
kavaatimukset. Etelän ja lännen puoleiset rinteet on raivattu pelloiksi, jos ne ovat
olleet maaperältään kivettömiä ja reheviä eivätkä liian jyrkkiä viljelyyn. Nämä
auringon puoleiset rinteet voivat olla myös liian kuivia metsälehmuksen taimet
tumisen kannalta.
0
Kuva 24. Valkavuakkaa (Anemone nemorosa) tavataan vain kahdella tutkimusalueen veden
kaskemattamalla lehmuspaikalla, Ähtärin Niinimäellä ja Virtain Patalanmajan (Vaskuun) Nimi-
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Taijolla olevien rinteiden suuntautuneisuus Virroilla selvitettiin 1:50000 kart
tapohjalta käyttäen yhtenäiskoordinaatiston 1 xl km hilaverkkoa (neliökiometri
ruutujen kulmat). Tarkastelussa otettiin huomioon vain selvät rinteet. Tasainen
maa ja suot jätettiin pois tarkastelusta. Kun pisteitä osui myös vesistöjen kohdalle,
jäi hyväksyttyjen havaintojen lukumäärä 729:ksi. Havainnot on esitetty yhdistet
tynä pääilmansuunnittain kuvassa 25.
Pohjoiseen suuntautuvilla rinteillä sijaitsevia lehmusesiintymiä on samassa
suhteessa kuin tarjolla olevia rinteitä (osuudet 17 ¾ ja 21 ¾). Sama tilanne on län
teen suuntautuvien rinteiden kohdalla (23 ¾ ja 23 %). Itään suuntautuvilla rinteil
lä lehmusesiintymiä on 45 % kaikista esiintymistä, mutta tarjolla olevia itärinteitä
on vain 33 ¾. Ero on tilastollisesti merkitsevä (riskitaso y<0,008). Sama tilanne on
etelärinteiden kohdalla, mutta päinvastoin. Etelään viettävät rinteet ovat 23 ¾
kaikista rinteistä, mutta lehmusesiintymistä vain 14 ¾ on etelärinteiflä. Ero on
tilastollisesti melkein merkitsevä (a<0,01). (Tixel: kahden otoksen prosenifiluku
testi).
Taulukko 5. Metsälehmusesiintymien suuntautuneisuus ja korkeussjainti.
Ilmonsuunta Korkeuskeskarvo Esiintymiä (kpl)
N316-45 118 18
E46-135 121 —- 47
5136-225 117 15 —
W226-315 117 24
Keskarvo/ yhteensä 1 19 104
Metsälehmusten kasvupaikkojen korkeus ei ole tämän aineiston mukaan riip
puvainen ilmansuunnasta (taulukko 5).
0
Kuva 25. Tarjolla olevien rinteiden (otos n=729) suunnat Virroilla ja todetut metsälehmuksen
kasvupaikat (n= 104) Virroilla.
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3.6. Kallioperii metsölehmuksen kasvupaikoilla
Metsälehmuksen kasvupaikoista Virroilla kolme neljäsosaa (78 %) sijoittuu kallio
peräkarttojen (mittakaava 1:100 000) (Marmo 1965) perusteella emäksisten kivila
jien (emäksinen vulkaniitti, sarvivälkepitoinen kvartsidioriittigneissi, gabro, dio
riitti) ja intermediääristen kivilajien (vulkaniittigneissi, kvartsidioriitfi, granodio
riitti ja plagioklaasi-biotiitfiporfyriitti) luormehtimille paikoille. Yksi kolmasosa
sijoittuu happamia (maasälpäpitoinen granodioriitti, granodioriiffigneissi, kiilleg
neissi, hapan vulkaniitti, graniitfigneissi, graniitu ja apliitflgraniitfi) Idvilajeja edus
taville kallioperäalustoille. Virtain suurimmat metsälehmusesiintymät (taulukko
4), jotka edustavat 69 % Virtain lehmusten kokonaismäärästä, sijaitsevat kaikki
enemmän tai vähemmän emäksistä ja intermediääristä kallioperää edustavilla alus
toilla. Kuvassa 26 on vertailtu lehmusten kasvupaikkojen (n=104) kivilajien osuutta
koko kunnan alueelta lxi km koordinaattiruudukon kulmiin sijoitettujen otospis
teiden (n=1367) avulla saatuihin osuuksiin.
Kuva 26. Kallioperii metsälehmuksen kasvupaikoilla Virtain seudulla (n 104).
Taulukossa 6 on esitetty testaustulos metsälehmuksen kasvupaikoilla esiin
tyvien kivilajien ja koko Virtain kaupungin alueella tavattavien kivilajien osuuk
sien vertailusta.
0
Kivilojien osuudet Virroillo: koko kunnan alueella (vasemman puoleinen pylväs) la
lehmuksen kosvupaikoilla (oikean puoleinen pylväs)
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Taulukko 6. Kivilajien osuudet Virroilla, koko kunnan alueella ja metsälehmuksen kasvupaikoilla.
Kivilafi Nro Määrä Osuus Määrä Osuus Riski- Riskitaso eli
kunnan kunnan lehmus- lehmus- toden- merkitsevyystaso
otoksessa otoksessa paikoilla paikoilla näköisyys
(kpl) (%) (kpl) (%) fc)
Emäksinen vulkaniitti •T• 95 7 15 14 0,004 Merkitsevä
Vulkaniiitigneissi 2 42 3 1 1 1 1 <0,00 1 Erittäin merkitsevä
Sarvivälkepftoinen
kvurtsidioriilligneissi 3 139 10 13 13 0,16 Ei merkitsevä
Gahro 4 42 3 4 4 0,28 Ei merkitsevä
Dioriitti 5 134 10 20 19 0,002 Merkitsevä
Kvartsidioriitti 6 63 5 3 3 0,18 Ei merkitsevä
Granodioriitti 7 317 23 15 14 0,01 Melkein merkitsevä
Plagioklausi
biotiilliporfyriitti 8 9 1 0 0 - -
Maasälpäpitoinen
granodioriitti 9 210 15 7 7 0,01 Melkein merkitsevä
Granodioriittigneissi 10 77 6 5 5 0,33 Ei merkitsevä
Kiillegneissi 11 39 3 4 4 0,28 Ei merkitsevä
Hopan vulkaniilli 12 26 2 0 0 - -
Graniilligneissi 13 77 6 3 3 0,1 Ei merkitsevä
Graniitti •TF 88 6 2 2 0,04 Melkein merkitsevä
Apliilligraniitti 15 9 1 2 2 0,16 Ei merkitsevä
Yhteensä 1367 100 104 100
Testin perusteella lehmuksen kasvupaikoilla ovat yliedustettuina emäksinen
vulkaniitti, vulkaniittigneissi, dioriitti ja kiillegneissi. Kivilajien emäksisyydellä ja
lehmusten sijoittumisella näyttää siis olevan selvä yhteys. Testausmenetelmä: Ti
xel: kahden otoksen prosenttilukutesti.
Virtain kaupungin itäosiin ulottuu pääosin Keuruun kunnan alueelle sijoit
tuva laaja vulkaniittialue (Suomen geologinen kartta, Kallioperäkartta 1:100 000).
Tämän eteläpuolella sijaitsee emäksisten kivilajien, gabron ja dioriitin vallitsema
alue, joka ulottuu lännessä Siekkisjärven - Ohtolan tasolle ja etelässä Tarjanneve
delle saakka (kuva 27). Näille alueille sijoittuu pääosa lehmusesiintymistäkin. Vir
tain länsiosat ovat pääasiassa happamien kivilajien vallitsemia runsassoisia aluei
ta. Lehmuksia ei siellä tavata. Pidemmälle meneviä johtopäätöksiä metsälehmus
ten kasvupaikkojen ja kallioperän välisestä vuorovaikutuksesta on vaikea tehdä
karttojen yleispiirteisyyden takia.
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Kuva 27. Tutkimusalueen kallioperän yleispiirteet. Geologian tutkimuskeskus.
oksia (1.89-1.88 Ga)
3.7. Maaperä metsälehmuksen kasvupaikoilla
Maaperän vaikutusta metsälehmuksen sijoittumiseen on tarkasteltumaaperäkart
tojen (mittakaava 1:20 000) aineiston pohjalta. Tässä mittakaavassa oli kartta-ai
neisto saatavissa vain 74 lehmuskohteesta. Lehmuksen kasvupaikat voitiin ryh
mitellä viiteen maaperäluokkaan.
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15 Granodioriittia,tonaliittia ja kvartsidioriittia (1.89-1.87 Ga)
16 Gabroa ja dioriittia (1.89-1.87 Ga)
23 Graniittia (1.88-1.87 Ga)
24 Graniittia (—1.88 Ga)
25 Kiilleliusketta,arkosiitti-ja konglomeraattivälikerroksia
26 Intermediäänstä ja felsistä metavulkaniittia, metasedimen
27 Mafista metavulkaniittia (1.89-1.88 Ga)
28 Kiillegneissiä ja kiUleliusketta, mustaliuskevälikerroksia
30 Matista metavulkaniittia (—1.90 Ga)
Suomen ympäristö 386
Moreeni, siis lajittumaton maa-aines, on yleisin metsälehmusten kasvualusta
(54 ¾). Toiseksi yleisin on kallioksi luokiteltu kasvualusta (39 ¾), jossa maaperän
(tavallisesti moreenin) paksuus on alle yksi metriä. Loput kasvupaikoista ovat savi
(3 ¾), hiekkamoreeni- (1 ¾) ja hiesualustoilla (3 %). Tulokset vastaavat odotuksia,
sillä moreeni ja kallio ovat käytössä olleen kartta-aineiston mukaan ylivoimaisesti
yleisimmät maalajit tutkimusalueelta.
Maaperän kemiallista analysoinfia ei voitu tämän tutkimuksen yhteydessä
toteuttaa. Käytössä oli sen sijaan Geologian tutkimuskeskuksen tekemä alueelli
nen moreenin geokemiallinen kartoitus (Salminen 1995). Virtain alueelta oli otettu
muuttumattomasta moreenista (C-horisontti) näytteet pohjavesipinnan alta noin
1,5 - 2 m:n syvyydeltä vuonna 1989. Näytteen oton hilaverkko oli ollut 1 näyte/4
km2. Näytteistä oli seulottu analyysia varten lajite alle 0,06 mm ja analysoitu noin
25 alkuaineen kuningasveteen liukenevan osan pitoisuudet.
Virtain tutkimusalueelle osuu 322maaperänäytteen ottopistettä. Lähellemet
sälehmuksen kasvupaikkoja osui niistä vain muutamia. Riittävän suuren otoksen
saamiseksi lehmuskasvupaikkojen ja muun Virtain alueen alkuainepitoisuuksien
vertaamiseksi jouduttiin tyytymään otantaan, jossa mukaan otettiin enintään kah
den kilometrin päässä lehmuspaikoista sijainneet näytepisteet. Näitä oli yhteensä
78. Tarkasteluun otettiin vain neljä kasvien kannalta tärkeätä alkuainetta: kalsi
um, magnesium, kalium ja fosfori. Tulokset on esitetty taulukossa 7.
Taulukko 7. Kalsiumin, magnesiumin, kaliumin ja fosforin pitoisuudet moreenissa Virtain tutki
musalueella.
Enintään 2 km:n päässä Yli 2 km:n päässä
lehmuspaikasta olevat lehmuspaikasta olevat näytepisteet
näytepisteet
Alkuaine- Keski- Keski- Otos Keski- Keski- Otos (a=riskitodennäköisyys)
pitoisuus arvo hajonta (kpl) arvo hajonta (kpl) Keskiorvojen erotuksen
fmg/l) merkitsevyystaso
Kalsium 2863 630 78 2399 536 244 a<0,OOl (erittäin merkitsevä)
Magnesium 3329 1023 78 2872 1363 244 c<O,O06 (merkitsevä)
Kalium 1478 570 78 1338 1044 244 a<0,25 (ei-merkitsevä)
Fosfori 770 159 78 674 142 244 a<0,OOl (erittäin merkitsevä)
Testaus osoittaa, että kalsiumin, magnesiumin ja fosforin pitoisuudet moree
nissa ovat metsälehmuksen kasvupaikkojen läheisyydessä merkitsevästi tai erit
täin merkitsevästi korkeammat kuin muualla Virtain kunnan alueella. Kaliumin
kohdalla erotus ei ole merkitsevä. Kun tämän testin tulos yhdistetään kallioperäs
tä saatuihin tuloksiin, voidaan todeta, että metsälehmuksen runsas esiintyminen
tietyillä Virtain alueilla selittyy ainakin osaksi vähemmän happamasta kallio- ja
maaperästä.
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Metsalehmuksen muutokset
vuosina 1967- 1997
....... OOOOOOOOO..OOOOOOOOOO................ ...... OlO..
4.!. Metsälehmuksen kokoluokkien muutokset vuosina
1967- 1997
Runkomaisia metsälehmuksia löydettiin 22 esiintymästä 106 kpl (9,4 % koko ai
neistosta) vuonna 1967 ja 104 esiintymästä 576 kpl (11,6 ¾) vuonna 1997 (taulukko
2). Runkomaisten lehmusten osuus kaikista lehmuksista on kasvanut 30 vuodes
sa. Muutos on tilastollisesti melkein merkitsevä (riskitodennäköisyys a=0,016).
Aisapuun kokoisia lehmuksia oli 121 (10,7 ¾) vuonna 1967 ja 400 (8,0 %) vuonna
1997. Prosenttilukujen ero on tilastollisesti merkitsevä (c=0,001). Aisapuiden ko
koluokkaa olevien lehmusten osuus oli siis vähentynyt merkitsevästi. Lehmus
pensaita (kuva 28) oli vuoden 1967 otoksessa 907 (80 ¾) ja 4007 (80,4 ¾) vuonna
1997. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä (c=0,38). Testauksen (Tixel: kahden otok
sen prosenttilukutesti) tulokset ovat osin odotettuja. Aisapuiden kokoluokasta on
puita kasvanut runkopuiksi, mutta lehmuspensaista ei ole kasvanut tilalle vastaa
vaa määrää uusia aisapuun kokoisia lehmuksia. Pensaiden osuus on säilynyt sa
mana.
Kuva 28. Neljä viidesosaa kaikista tutkimusalueen metsälehmuksista on pensasmaisia.
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4.2. Metsälehmusryhmien kehitys vuosina 1967 -
1997
Seuraavassa tarkastellaan 15 metsälehmusryhmän kehitystä vuosina 1967 - 1997.
Taulukkoon 8 on otettu sellaiset ryhmät, joissa lehmuksia on enemmän kuin yksi.
Koska lehmusryhmiin on kohdistunut myös hakkuita ja luonnontuhoja, tämä 15
ryhmän otos kuvaa hyvin normaalia kehitystä talousmetsissä. Ryhmien muutok
siin liittyvistä tunnusluvuista ei siis ole puhdistettu hakkuiden ja tuhojen vaiku
tusta.
Vuoden 1967 aineistoa on karsittu ja yhdistelty seuraavalla tavalla. Tarkaste
lun ulkopuolelle on jätetty Pyymäki, rantaketo (ainoa puu kuollut v. 1967 jälkeen);
Pyymäki, Säynävälampi (vain yksi puu); Uurainen, Keltasalo (vain yksi puu); Jäh
dyspohja, Pieskanniemi (esiintymän suurimmat lehmukset jääneet mittamatta
1967). Uuraisten Tonttuvuoren (kuvat 29—30) kolmen lähekkäisen esiintymän ai
neistot on yhdistetty, koska runkopuiden määrä oli vähentynyt lumituhojen seu
rauksena.
0
Kuva 29. Uuraisten Tanuuvuaren jyrkänteen lumi an taiuanut puumaisia lehmuksia.
Kuva 30.Tanttuvuoren kasvupaikan aluskasvillisuus an manilajista (kuvassa lehta-arvakki, Vio
la mirabilis).
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Taulukko 8. Metsälehmusten ja pensaiden lukumäärät sekä lehmusten rungon keskimääräinen
läpimitta ja pituus vuosina 1967 ja 199 7.Jälkimmäisessä on mukana sekä runkopuut että oi
sapuut
Eulietymä 1967 1997 1967 1997 1967 1997
Paikka Leh- Run- Ai- Pen- Leh- Run- Ai- F’en- Suu- Suu- Suu- Suu- Läpi- Pi- Pi
muk- ko se- sas muk- ko se- sas rin rio rin rin millu- tuus- T- tuus
sia leh- puu leh- sis leh- puu- Ieh- läpi- pi- läpi- pi- keski- keski kes- kes
yh- muk- leh- muk- yh- muk- leh- muk- mitta tuus mitta tuus arvo arvo ki- kiar
teen- sai muk set teen- set muk- sai (0 (m) (0 (m) (0 (m) arvo yo
sä (0>7 set (0 sä (0>7) sai (0< 130 130 130 (m)
(kpl) cm) (03- <3 (kpl) cm (03- 3cm) cm cm cm cm
7cm) cm) 7cm) kork) kork) kurk.) kork.)
1. Hauhua, Jouttiesori 114 21 13 60 97 28 8 61 32 15 38,0 23,5 11,7 7,7 18,4 14,2
2.Jähdyspohja, 31 3 17 11 46 1 0 49 15 11 21,0 28,5 5,3 5,1 9,3 11,3
Kalllu)äwi
3.Hauhua,Sikoseari 88 0 2 86 39 3 2 34 8 4 13,2 8 4,3 4 8,4 8
NW
4. Jähdyspohja, 36 1 0 35 58 4 0 54 14 8 17,2 14 5 4,8 7,8 5,7
Pykäläeiemt
5.Jähdyspshja, 75 2 1 72 108 5 2 101 14 11 19,7 21,0 10,3 8,3 11,1 10,4
Niemeeherju
8. Uaretenn, Mu)ulahä 290 21 37 232 222 14 8 189 15 11 19,0 17,5 5,5 5,8 8,6 8,2
7.Jähdyspohje, Kimete 21 5 5 11 13 7 0 8 29 13 36,5 20,5 11,8 6,8 19,9 13,8
8. Hauhuu, Luomueyucri 162 1 26 135 101 3 5 83 5,5 8 15,1 14,0 3,4 4,2 8,2 7,4
8. Vaskiveal, 50 ii 2 37 73 17 6 50 30 15 30,4 24,0 14,7 10,5 18,6 16,2
Mämmkrlshti
10. Uursinen, 62 5 9 48 125 0 0 125 10 10 3,0 4,6 5,9 5,7 2,2 2,9
Toeauvucri (yhd.els.)
11.JähdyspohJe, 55 5 50 52 3 0 48 16 10 28,5 17,0 12 8,2 24,5 14,3
Kssponuho
12.Jähdynpohjs, 19 2 2 15 17 16 0 1 24 14 42,0 25,0 15,1 8 18,9 13,5
Saureehetju
13.Vsskiveei, 22 4 0 18 15 5 0 10 28,5 14 37,7 21,0 26,4 14 34 20,4
Summakkoluhti
14. Virrat, Nueimäki 7 4 1 2 67 8 4 55 32 16 41,0 19,0 16,8 9,3 14,5 10
15. Jähdyspoh)u, 19 13 2 4 58 4 0 54 50 18 55,1 22,0 14,5 8,1 34,6 18,6
Vediumäki
YhteessMreskimäärie 1031 98 117 816 1091 118 38 937
Keskiurvo 68,7 6,5 7,8 54,4 72,7 7,87 2,4 62,5 21,3 11,7 27,9 18,5 11 7,3 15,8 11,7
Keskihujus flj60$50,212,33,213$2efl4,2
Taulukko 9. Metsälehmusten ja pensoiden keskimääräinen vuotuinen muutos 30 vuoden aika
na (1967 - 1997, taulukon 8 aineiston perusteella.)
Eststymä Lukumäärän muuten per suesi lkplt Rungon läpinl’us le pituuden muuton per eusni
Puikku Lehmusten Runkulnhmun- Ainuteämun- Pesnuu- Läpimitan Pituuden Lepimitun Pituuden
määräu teu muuten tnn muuten lehmustes muutus lcmt muuten ml kenkimuutus kenkimuutsu
muuten muuten ‘cml
1. Huuhuu, -0,6 0,23 -0,2 -0,6 0,20 0,28 0,18 0,22
Juulluunri
2. 0,5 -0,1 -0,6 1,13 0,20 0,52 0,13 0,21
Jähdynpohje,
Kutiinlämi
3. Huuhue, -1 0,1 0 -1,1 0,27 0,13 0,14 0,13
Sikenneri
Nm
4. 0,73 0,1 0 0,63 0,11 0,20 0,09 0,03
Jähdynpnk)u,
Ppkäläeleml
s. 1,1 0,1 0,23 0,97 0,19 0,33 0,03 0,87
Jäkdynpohju,
Ninmenhuriu
8. Uuruisen, -2,3 -0,2 -0,9 -1,1 0,13 0,22 0,10 0,09
Mulelehti
7. -0,3 0,07 -0,2 -0,2 0,25 0,25 0,27 0,24
Jähdynpoh)u,
Kimelle
8. Huuhuu, -2 0,07 -0,7 -1,4 0,32 0,27 0,16 0,11
Luumunvuuri
5. Venkiumi, 0,77 0,2 0,13 0,43 0,01 0,30 0,13 0,19
Mämmintuhti
10. 2,1 -0,2 -0,3 2,57 -0,23 -0,18 -0,12 -0,08
Uureinen,
Tnneuwori
tpkd.sin.)
11. -0,1 -0,1 0 0 0,45 0,23 0,42 0,20
Jähdyspute,
Kaepuneho
12. -0,1 0,47 -0,1 -0,5 0,60 0,37 0,13 0,18
Jähdpspue,
—
13. -0,2 0,03 0 -0,3 0,31 0,23 0,25 0,21
Vaskiveet,
Sammekkote
he
14. vtrrst, 2 0,13 0,1 1,77 0,30 0,10 -0,14 0,03
Niinänäki
15. 1,3 -0,3 -0,1 1,67 0,17 0,13 0,87 u,3s
Jähdpnpoh)e,
Vurtiumäki
_________ _________ _________ _________ _________ _________ _________
Kenäterun 0,13 0,04 -0,2 0,27 0,22 0,23 0,18 tij
<eukikutontu 1,28 0.19 0,31 1,17 0.15 0,15 0,2 0,11
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4.3. Metsälehmusryhmien muutosten tarkastelu
Lehmusryhmien keskimääräinen laajuus (puiden yksilömäärä) ei ole muuttunut
(taulukko 8)30 vuodessa merkitsevästi (68,7 puuta/ryhmä 1967 ja 72,7 puuta 1997),
(Tixel: kahden otoksen keskiarvotesti). Myöskään runkomaisten metsälehmusten
määrä kasvupaikkaa kohti ei ole muuttunut merkitsevästi (6,5 - 1967 ja 7,9 - 1997).
Sen sijaan aisapuun kokoisten lehmusten määrä on vähentynyt merkitsevästi (7,8
- 1967 ja 2,4- 1997). Pienten lehmustenja lehmuspensaiden määrä on lisääntynyt
merkitsevästi (54,4 - 1967 ja 62,5 - 1997).
Lehmusmetsiköiden suurimman lehmuksen rungon keskimääräinen läpi-
mitta ja pituus ovat kasvaneet merkitsevästi 30 vuodessa (21,3 cm - 1967 ja 27,9
cm 1997; 11,7 m - 1967 ja 18,5 m - 1997). Kaikkien runkojen läpimitan keskiarvo on
kasvanut 11 cm:stä 15,8 cm:iin ja pituus 7,3 metristä 11,7 metriin.
Kuva 31. Aisapuun kokoisten lehmusten määrä on vähentynyt merkitsevästi vuosina 1967- 1997.
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Metsälehmusten mittojen keskimääräistä vuotuista muutosta vuosina 1967 -
1997 on tarkasteltu taulukossa 9. Kaikkien lehmusten lukumäärä on lisääntynyt
keskimäärin 0,13 kappaletta vuodessa kasvupaikkaa kohti. Runkomaisten lehmus
ten keskimääräinen luku on kasvanut hyvin niukasti (0,04 kappaletta vuodessa).
Aisapuiden määrä on puolestaan vähentynyt 0,2 puuta vuodessa. Lehmuspensai
den lukumäärän lisääntymisen muutosvauhti on ollut 0,27 pensasta vuodessa.
Näitä kaikkia pensaita pidetään vesasyntyisinä. Lehmusryhmien suurimpien leh
musten rungon läpimitta on kasvanut vuodessa keskimäärin 2,2 mm ja pituus 23
cm. Kaikkien puiden keskimääräinen rungon läpimitan muutos on ollut pienem
pi, 1,6 mm vuodessa ja pituuskasvu 14 cm vuodessa.
Muutosta voi yrittää selittää lehmusten kasvupaikkojen boniteetilla ja metsi
en hakkuilla, vaikka muutos on dokumentoitu vain yleisplirteisellä tasolla. Ver
tailun helpottamiseksi kasvupaikat on ryhmitelty liitetaulukossa 1 metsikön kehi
tyshistorian perusteella ryhmiin. Metsänhakkuulla on ollut lehmusjoukoissa kah
denlaisia vaikutuksia. Lehmuksia on kaadettu tahattomasti tai puut ovat taittu
neet. Paljaaksi hakatulle alueelle jääneet puut ovat monessa tapauksessa myös
kärsineet lumituhoista. Jos lehmusmetsikkö hakataan kokonaan paljaaksi, syntyy
kantovesojen lisäksi uusia vesoja leposilmuista, myös vanhojen lehmusten oksat
tomiin rungon osiin.
Virtain lehmusten kehitystä vuosina 1967 - 1997 on tarkasteltu tarkemmin
taulukon 10 aineiston pohjalta. Tarkastelussa on yhdistetty läpimittaluokat 0 3 -
7 cm ja 0 >7 cm (runkopuut ja aisapuut).
Taulukko 10. Metsälehmusten muutos Virroillo 1967 - 1997.
Esiintymä Puut, kpl Puut,kpl Vesat, Vesat, Läpimilla Läpimiifa Pituus, Pituus,
1967 1997 kpl 1967 kpl 1997 0 cm, k.a, 0 cm, cm, ka. cm, k.a.
1967 k.a,199 1967 1997
Pyymäki 2 1 0 0 11,5 15,2 5,8 11,0
Majalahti 68 23 222 1 99 5,5 10,2 5,6 9,6
Keltasalo 1 5 2 15 18,0 2,7 14,0 3,4
Tiitusmäki 4 1 4 4 4,5 3,5 4,5 3,0
Tonifuvuori 15 0 47 1 25 5,9 2,3 5,7 1,7
Luomanvuori 45 9 1 16 93 3,4 8,2 4,2 7,5
Sikosaari 2 5 66 34 4,3 8,4 4,0 7,4
Joufiivuori 39 36 75 61 11,7 16,4 7,7 14,2
Niinimäki 4 13 4 55 18,8 13,7 9,3 9,5
Kallio järvi 20 3 1 1 45 5,3 1 1,3 5,1 9,3
Kimalle 10 7 11 6 11,8 19,9 6,8 13,8
Vartiamäki 15 4 4 54 14,5 34,6 8,1 18,6
Kaoponaho 5 3 50 49 12,0 24,5 8,2 14,3
Pieskanniemi 2 6 1 9 23,0 14,0 15,5 10,4
Pykäläniemi 4 7 32 50 5,0 7,8 4,8 5,7
Niemenharju 3 7 72 100 10,3 11,1 8,3 10,4
Soarenharju 4 17 15 0 15,1 18,9 8,0 13,6
Mämminlahti 13 23 40 50 14,7 17,7 10,5 16,1
Sammakkolahti 4 5 18 10 26,4 34,0 14,0 20,4
Niinivehmas 4 5 16 22 22,0 21,9 10,8 16,7
Yhteensä 264 180 806 981 12,2 14,8 8,0 10,8
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Puumaisiksi varttuneiden metsälehmusten lukumäärä on vähentynyt kym
menellä kasvupaikalla ja lisääntynyt kymmenellä kasvupaikalla. Runkojen koko
naislukumäärän vähentyminen selittyy kahden runkoluvultaan suurimman leh
musesiintymän, Majalahden ja Luomanvuoren, runkomäärien vähentymisellä
hakkutm seurauksena. Lehmusvesojen lukumäärä on vähentynyt seitsemällä, li
sääntynyt kymmenellä ja pysynyt ennallaan kahdella kasvupaikalla. Yhdellä pai
kalla ei ole ollut lehmusvesoja kumpanakaan tutkimusvuonna. Metsälehmusten
rungon keskimääräinen läpimitta on pienentynyt kuudessa ja kasvanut neljässä-
toista esiintymässä. Metsälehmusten keskipituus on kasvanut kaikissa muissa paitsi
neljässä esiintymässä. Tämä voidaan selittää aisapuiden vähentymisellä.
4.4. Yksilöllisesti tunnistettujen metsälehmusten
muutos vuosina 1967- 1997
Metsälehmuksissa vuosina 1967 - 1997 tapahtunutta muutosta on tutkittu myös
merkittyjen lehmusten avulla. Kaikki puut merkiffiin nau}iojen avulla vuonna 1967.
Vuosien aikana pääosa merkinnöistä ja osa puista oli kuitenkin hävinnyt, joten
vain 46 puuta voitiin varmuudella tunnistaa vuonna 1997 samoiksi kuin vuonna
1967. Katkenneet ja maahan kaatuneet kuusi puuta jätettiin pois tarkastelusta. Luo
tettavasti voitiin verrata vain 40 merkityn lehmuksen kasvua vuosina 1967-1997
(taulukko 11).
Taulukko II. Merkittyjen metsälehmusten muutos w. 1967 - 1997. Puiden ikä on arvioitu Kos
kisen (1995) kasvukäyrien mukaan. Puut on arvioitu vesasyntyisiksi.
Paikka (merkkipaalun numero 1997) Läpimitta 0 Läpimitta 0 Pituus )m) Pituus (m) Puun arvioitu
(cm) 1967 Jmt 1997 1997 1997 ikä 1967
Majalahti (1-25) 14,0 — •• 10,0 17,5 45
Majalahti, P-osa (1-7) 14,0
— 2Q 10,0 17,5 45
Majalahti, K-osa (8-15) 15,0 •• 11,0 18,0 50
Mojalahti, E-osa (20-25) 9,0 — •• 7,0 14,0 35
Luomanvuori (76-79) 7,0 — 5,1 6,0 14,0 25
Luomanvuori, (-rinne yläosa ) 78-79) 6,0 — 5,1 6,0 14,0 20
Luomanvuori, (-rinne tasanne (76-77) 7,0 4_••• 6,0 9,0 25
Sikosaari (200) 5,0 — 3,2 — 4,0 8,0 15
Jouttivuori (34-46) 32,0 38,0 — Q• 19,5 85
Kalliolärvi (68-70) 15,0 26,5 — 1,0 21,0 50
Pieskanniemi (128-132) 26,0 53,5 — 22,0 75
Pieskanniemi, runko 1 26,0 32,6 — 9• 21,0 75
Pieskanniemi, runko 2 20,0 26,3 — 5,0 18,0 65
Kaaponoho (133) 16,0 29,5 — • 17,0 55
Vartiamäki (136) 50,0 55,1 — 22,0 140
Vartiamäki, runko 2 22,0 29,2 — 19,0 70
Vartiamäki, runko 3 19,0 27,8 — 15,5 65
Vartiamäki, runko 4 17,0 26,2 — 2,0 18,0 55
Syriä, Kima))e (134-135) 29,0 36,5 — 20,5 80
Syrjä, Kimo)(e, runko 2 25,0 31,9 — O• 20,0 75
Syrjä, Kimo))e, runko 3 22,0 29,9 — 18,0 70
Pykä)äniemi (103-104) 14,0 17,2 — 8 14,0 45
Saarenharlu (1 10-1 13), runko 3 25,0 42,0
— ILP 25,0 75
Saarenharju, runko 1 7,0 33,5 — 4,0= 12,5 25
Saarenharju, runko 2 4,5 20,3 — 3,0 10,0 15
Saarenharju, runko 4 24,0 35,2 — 4,0 22,0 70
Saarenharju, runko 5 22,0 34,0 — 4,0 22,0 70
Saarenharju, runko 6 20,0 29,2 — 4J0 23,0 65
Niemenharlu (105-109) 14,0 19,7 — TU 21,0 45
Niemenharju, runko 2 14,0 19,0 — 1,0 20,0 45
Niinivehmas (71-73) 25,4 30,0 — • 20,0 75
Niinivehmas, runko 1 20,0 25,4 — 0,0 20,0 65
Niinivehmas, runko 2 19,0 23,8 — 0,0 15,0 65
SavHahti, Sammakko)ahti (59-62) 28,5 37,7 — 4,0 21,0 80
SavUahti, Sammakkdahti, runko 2 27,0 36,3 — 4,0 20,0 75
Savi)ahti, Sammakko)ahti, runko 3 25,0 32,0 — 4,0 20,0 75
SavUohti, Sammakko)ahti, runko 4 25,0 32,7 — 4 19,0 75
Savi)ahti, Mämmin)ahti (47-58) 30,0 39,7 — 5O 23,0 80
Niinimäki, Kuusijärvi (141-144) 32,0 41,0
—
19,0 85
Niinimäki, Kuusijärvi, runko 2 31,0 39,0 — 5,0 18,0 85
Keskiarvo 20,1 28,9 — 1,5 18,2
Keskihajonta 9,3 10,2 3,7 3,9
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Yksilöllisesti tunnistettujen metsälehmusten rungon paksuuskasvu on 30
vuoden aikana ollut keskimäärin 2,9 mm vuodessa ja pituuskasvu 22,3 cm vuo
dessa. Läpimitan ja pituuden muutokset ovat erittäin merkitseviä (Tixel: F-testi).
Yksittäisistä puista erottuu voimakkaan kasvun ansiosta puu “Saarenharju (110-
113), runko 3” (kuva 32). Rungon keskimääräinen paksuuskasvu on ollut 5,6 mm
vuodessa ja pituuden kasvu 47 cm vuodessa. Kasvupaikka on avoin, aurinkoinen
pellon reuna.
Kirjallisuustiedot lehmuksen kasvunopeudesta ovat vähäisiä. Englantilaisen
tutkimuksen mukaan (Pigott 1989b) istutetun lehmusmetsikön rungon läpimitan
vuotuinen kasvu oli 50 vuoden iässä noin 4 mm. Suuren yksittäisen puun rungon
keskimääräinen läpimitan vuotuinen kasvu oli noin 0,7 mm 1800-luvun lopulta
lähtien (Pigott 1991). Puolan Bialowiezan vanhassa luonnonmetsässä suuren met
sälehmuksen rungon (ympärysmitta 310 cm) läpimitan keskimääräinen vuotui
nen kasvu viimeisten 30 vuoden aikana oli 0,5 mm (Pigott 1975). Valossa kasva
neiden nuorten puiden keskimääräinen vuotuinen läpimitan kasvu oli noin 5 mm.
Ruoveden Kukonpohjassa siemenistä syntyneiden lehmuksen taimien pituus-
kasvu oli Söyringin (1985) mukaan alussa hidasta, vuosikasvaimen pituus vain 2-
3 cm. Parhaimmillaan vuosikasvaimen pituus oli kuusi cm noin kymmenen vuo
den ikäisellä lehmuksella. Hertzin (1926) Tuusulassa laatima 65-vuotiaan lehmuk
sen runkoanalyysi osoitti, että pituuskasvu oli nopeinta 25 -35 vuoden iässä, noin
40 cm vuodessa.
Marika Koskisen (1995) tutkimuksessa mitattiin metsälehmuksia Turun Ruis
salossa ja Katariinanlaaksossa, Nokian Luodon saaressa, Kangasalan Paavolassa,
Pälkäneen Äimälässä, Virtain Kauttakalan saaressa (12 puuta) ja Sikosaaressa (15
puuta). Suurten lehmusten ryhmässä suurin rungon vuotuinen paksuuskasvu oli
keskimäärin 4 mm Pälkäneen Äimälässä. Kauttakalassa ja Sikosaaressa, jotka ei
vät sisältyneet vuoden 1967 mittauksiin, Koskinen sai lehmusten nuorimpien lus
tojen leveydeksi Kauttakalassa 0,25 - 1,25 mm (rungon paksuuskasvu kaksinker
0
Kuva 32.Jähdyspohjan Saarenharjun ennätyslehmus.
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tainen eli 0,50 - 2,50 mm) ja Sikosaaressa 0,35 - 3,3 mm (rungon paksuuskasvu
kaksinkertainen eli 0,70 - 6,6 mm). Sikosaaren lehmukset olivat saaneet kasvaa
valoisassa paikassa ja Kauttakalan lehmuksia varjostivat kuuset.
Koskisen laskemien paksuuskasvun käyrien pohjalta on arvioitu edellä ole
vassa taulukossa 10 esitetyn 40 lehmuksen ikä. Arvioon sisältyy monia kasvu-
paikkojen erilaisuudesta johtuvia virhelähteitä, joten esitettyjä lukuja tulee tar
kastella vain suuntaa antavina. Koskisen Sikosaaren aineiston mukaan lehmus
on saavuttanut runkopuun kokona pidetyn 7 cm läpimitan 27 vuoden iässä. 15
cm:n läpimitta on vaatinut noin 50 vuoden iän ja 25 cm:n läpimitta noin 70 vuo
den iän. Virtain aineiston paksuin puu on ollut vuonna 1967 läpimitaltaan 50 cm.
Nokian Luodon saaren mittausaineiston perusteella näin suuri lehmus olisi jo
lähes 150 vuoden ikäinen.
Koskisen kasvukäyrien mukaan halkaisijaltaan 10 cm:n (1,3 m korkeus) leh
mus on noin 30 - 40-vuotias. Puun on tällöin oletettu olevan vesasyntyinen. Leh
musesiintymien ikärakenteeseen suhteutettuna lehmuksen vesojen vaihtuminen
(“turnover”), toisin sanoen niiden kehittyminen ja tuhoutuminen olisi 30 vuoden
tutkimuskauden aikana ollut todella nopeaa. Tällä hetkellä tutkimusalueella on
vain 370 kpl halkaisijaltaan 10 cm tai sitä paksumpia lehmuksia. Jos Koskisen
kasvukäyrät yleistetään koko Virtain aluetta koskevaksi, alle 10 cm halkaisijal
taan olevat puut olisivat melkein kaikki alle 40 vuotta nuorempia. Tällöin leh
musten pääosa (yli 90%) olisi kehittynyt tutkimuskauden 1967 - 1997 aikana. Ikä
jakautumasta päätellen vain murto-osa (alle 10%) lehmuksista olisi säästynytmet
sänkäsittelyiden yhteydessä.
4.5. Metsälehmusten kasvullinen lisääntyminen
Virroilla
0
Metsälehmuksen uudistumista ovat tutkineet erityisesti Hertz (1926), Erkamo
(1956), Rainio (1977) ja Söyrinki (1985). Lehmukselle on ominaista erittäin hyvä
kasvullinen uudistumiskyky, mikä ilmenee sen kyvyssä selviytyä sitä kohdan
neista vaurioista. Puu muodostaa usein rungon tyveen tyvivesoja (kuva 33), jois
ta voi muodostua jo emorungon elinaikana elinvoimaisia runkoja. Paras ikä tyvi
vesojen kehittymiseen näyttäisi Hertzin (1926) mukaan olevan noin 30 ikävuo
den paikkeilla.
Kuva 33. Leposilmut alkavat muodostaa tyvi- ja runkovesoja valon lisääntyessä ympäröivän
metsän hakkuun seurauksena. Hauhuu, Kauttakala.
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Kantovesoista syntyneet lehmukset ovat tyvivesarunkoja yleisempiä (kuva
34). Juurenniskasta ja juurihaarojen välistä syntyneet kantovesat ovat yleensä elin
voimaisia, sen sijaan kannon ylemmistä osista syntyneet vesat kuolevat yleensä
muutamien vuosien kuluessa. Kantovesoista alkunsa saaneiden runkojen kasvu
on alkuaikoina monin verroin nopeampaa kuin siemenestä syntyvien lehmusten.
Hertzin mukaan kantovesojen kasvu oli viidessä vuodessa 0,8 - 1,8 m (keskimää
rin 1,1 m). Koskisen mukaan (1995) kasvu voi alkuvaiheessa olla vieläkin nopeam
Myös oksavesat ovat lehmukselle ominaisia. Niiden yleisyys selittyy osin leh
muksen puun taipumisominaisuuksista. Puulta puuttuu kyky muodostaa ns. pai
nepuuta eli lylyä, joka muilla lehtipuilla palauttaa oksan alapuoleen kehittyvänä
alastaipuneet oksat normaaliasentoon (Kujala 1980). Lehmukselle on myös omi
naista taipumus kasvattaa varsinkin läheltä tyveä lähteviä, kohtisuoraan rungos
ta erkanevia “myöhäisoksia”, jotka maahan taipuneina juurtuvat ja kehittävät uu
sia vesoja.
Myös lumituhot aiheuttavat usein oksavesojen syntyä. Lumi painaa varsin
kin varjossa kasvaneiden niinipuiden alimmat oksat maata vasten, jolloin taipu
neet ja osaksi murtuneet oksat voivat juurtua kosketuskohdastaan maahan ja kas
vattaa vesoja. Myös kaarelle (ns. luokiksi) painunut nuori lehrnus voi juurtua lat
vasta. Sama ominaisuus koskee myös kookkaita puita, jos ne ovat kaatuneet esim.
myrskyn seurauksena. Kaatuneesta rungosta voi kehittyä suoraan ylöspäin kas
vavia mnkovesoja (kuva 35). Ajanmittaan runkovesoista saattaa kehittyä uusia
kookkaita runkoja.
0
paa.
Kuva 34. Kaadetun lehmuksen kantovesoja.Jähdyspohja, KaIIiojärvL
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Hyvä kasvullinen uudistumiskyky ja vaijonkestävyys antavat lehmukselle
varsin hyvän kilpailukyvyn. Lehmus pystyy pitämään samaa kasvupaikkaa kau
an hallussaan ja leviämään hitaasti kehämäisesti ulospäin. Tämä leviämisstrate
gia edellyttää kuitenkin sitä, että vesasyntyiset lehmukset pystyvät kehittämään
oman juuristonsa, mikä vie suhteellisen kauan aikaa. Lehmuksen hyvä kasvulli
nen uudistumiskyky selittää myös lajin säilymisen metsissä, vaikka lehmuksia on
hakattu runsaasti sekä niinenottoa varten että nykyisin metsien harvennus- ja hoi
tohakkuiden yhteydessä.
Myös Virtain esiintymissä lehmuksen kasvullinen uudistuminen tuli monin
tavoin esille. Valtaosa lehmuksista oli selvästi vesasyntyisiä (mm. Kauttakalan esiin
tymät). Nuorena kaadettu tai karsittu lehmus vesoo voimakkaasti, mikäli muut
puut eivät varjosta liikaa sen kasvua. Ääritapauksena olemme havainneet puun
kuljetuksen yhteydessä lehmuksesta irti repeytyneen, kuormaan takertuneen ja
sieltä pudonneen lehmuksen oksan juurtuneen kasvaen elinvoimaisena pensas
maisena yksilönä.
4.6. Metsälehmusten kukinta ja siemenellinen
lisääntyminen Virroilla
Hyönteispölytteinen lehmus kukkii huomattavan myöhään, vasta heinäkuun 1-
pussa. Kukinta on varsin yleistä, varsinkin avoimilla paikoilla. Hedelmät eivät
karise heti syksyllä, vaan usein vasta talven tuulet riipivät ne puusta kokonaisina
hedelmystöinä, joiden leviämistä auttaa lapakossa kiinni oleva esilehfi. Suurin osa
hedelmistä putoaa emopuun lähelle, mutta tuuli voi kuljettaa hedelmystöjä
pitemmällekin jäätä ja hankea pitkin. Siemenet itävät yleensä vasta vuoden pääs
tä, siis toisen kerran talvehdittuaan (Hertz 1926, Kujala 1980).
Hertzin (1926) mukaan metsälehmuksen siemenellinen lisääntyminen oli
hyvin harvinaista, hänen tutkimuksissaan siementaimia löytyi vain kolmelta paik
kakunnalta: Padasjoelta, Vesilahdelta ja Monrepoon puistosta Viipurista. Sen si
jaan Perttula (1930) ja Erkamo (1956) esittivät, että siementaimia syntyi suotuisilla
paikoilla jokseenkin yleisesti. Myös Rainio (1977) ja Pigott (1981) ovat ilmoittaneet
taimilöydöistä.
Söyrinki (1985, 1989) on todennut lehrnuksen lisääntyneen siementaimista
Ruoveden Kukonpohjassa. Hänen mukaansa laji pystyy säilyttämään kasvupaik
kansa suvullisen lisääntymisen avulla, jos kasvuolosuhteet ovat suotuisia taimien
0
Kuva 35. Hakkuun jälkeen lumi on painanut Iehmuksen rungon ja rungon leposilmut ovat he
ränneet varmistamaan aikanaan kuolevan emorungon jälkikasvun. Virrat (Kalliojärvi), Viertola.
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alkukehitykselle. Suurimmat taimia uhkaavat vaarat ovat Hertzin (1926) mukaan
pakkanen, kuivuus ja metsälaidunnus. Metsälaidunnuksen yleisyys saattoikin olla
syynä siihen, että Hertz löysi aikanaan siementaimia kovin vähän. Taimien hidas
alkukehitys (Söyrinki 1985) tekee ne myös alttiiksi sekä puuntaimien että moho
vartisten kasvien kilpailulle.
Pirkanmaalla tehtyjen tutkimusten (Koskinen 1995, Tarmi 1996) yhteydessä
pieniä siementaimia löytyi vähän, vain Pirkkalan Luodonsaaresta (Marika Koski
nen) sekä Kangasalan Liuksialasta (Matti Haltia, suuli. ilmoitus). Pieniä siemen
taimia lukuun ottamatta siemensyntyisten lehmusten varma tunnistaminen on
maastossa kuitenkin hyvin vaikeaa, joten niiden todellinen runsaus alueella jää
edelleen jossain määrin auki.
Metsälehmusten kukinta tarkastettiin Virroilla heinäkuussa 1967. Kukkivien
puiden (51 kpl) osuus oli 19% koko otoksesta (263 kpl). Kukkivienja ei-kukkivien
lehmusten pituutta ja rungon läpimittaa on verrattu taulukossa 12.
Taulukko 12. Virtoin tutkimusolueello v. 1967 kukkineiden jo ei-kukkineiden metsälehmusten
mittojen vertailu. Läpimitto on mitattu 1,3 metrin korkeudelto.
Ryhmä luku- Pituus (m), Pituus, läpimitta 0 läpimitta 0
määrä keskiarvo hajonta (cm), (cm),
keskiarvo hajonta
Kukkivat lehmukset 51 10,9 3,8 19 8,3
Ei-kukkivat lehmukset 213 5,5 2,9 6,1 5,1
Keskiarvolen eratusten
merkitsevyys (riskitaso x) a<0,00I a<0,001
Läpimitaltaan pienin kukkiva metsälehmus oli 4,5 cm ja pituudeltaan 3 m. Se
löydettiin esiintymästä nro 36, Jähdyspohja, Saarenhaiju 4:53, Haaposaari (pelto).
Kasvupaikka oli edullinen, valoisa pellon reuna. Kukkivien metsälehmusten kes
kipituus ja -paksuus olivat erittäin merkitsevästi suurempia kuin ei-kukkivien leh
musten (Tixel: kahden korreloimattoman otoksen keskiarvotesti).
Fil. maist. Sanna Tarmi (Tarmi 1996) on tutkinut vv. 1992-93 pölytyksen ja
kasvupaikan vaikutusta metsälehmuksen suvulliseen lisääntymiseen Turun Ruis
salossa, Pälkäneen Äimälässä, Kangasalan Paavolassa ja Virtain Mertujärvellä
(esiintymä nro 29) ja Syvälahdessa (esiintymä nro 32). Hän keräsi myös lehmuk
sen siemeniä ja teki idätyskokeita.
Virtain alueen puut (yhteensä seitsemän, joista tutkittiin puuta kohden 50
hyvin kehittynyttä hedelmää) erosivat selvästi eteläisemmistä alueista. Syksyllä
1992 kerättyjen siementen painot jäivät selvästi alle elinkelpoisuuden rajana pide
tyn (Pigott 1991) 22 mg painon (yksi Virtain Sipilästä peräisin ollut siemen painoi
kuitenkin 21,9 mg). Tällöin siemenessä on mm. vararavintoa liian vähän. Virtain
puissa oli eteläisiin puihin verrattuna huomattavasti enemmän taipumusta 2-al-
kioisuuteen, jolloin hedelmään kehittyi kaksi siementä. Näiden yhteenlaskettu
paino saattoi ylittää 22 mg painon, mutta kumpikaan siemen ei ollut riittävän suuri
ollakseen elinkelpoinen. Kangasalalta, Pälkäneeltä ja Turun lähialueilta peräisin
olevassa vuoden 1992 siemenaineistossa oli elinkelpoisia siemeniä populaatiosta
riippuen 0-30 %. Eteläisempien alueiden 2-siemenisten hedelmien siemenet saat
toivat myös kasvaa elinkelpoisiksi. Virroilla ei kesällä 1993 muodostunut kahteen
koepuuhun lainkaan siemeniä kesäkuussa olleen hallan takia, joka tuhosi kaikki
siemenaiheet. Tämä on konkreettinen esimerkki levinneisyysalueen pohjoisrajalla
kasvavien metsälehmusten ilmastollisesta stressistä.
Lehmuksen itävyys oli Tarmin tutkimuksissa heikko. Ruissalon 69 riittävän
suuresta siemenestä iti 22 kpl ja taimiksi kasvoi 9 kpl. Kangasalan siemenistä (67
ja 48 kpl) iti 2 + 3 kpl ja taimettui 2 + 1 kpl. Syntyneistä taimista osa kuoli jo var
hain ja osa vielä seuraavana vuonna. Lehmuksen taimien kuolleisuus on luonnos
sa ensimmäisenä vuonna myös hyvin korkea (mm. Andersson 1994).
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Siemensyntyisten metsälehmusten tunnistaminen on maastossa lähes mah
doton tehtävä. Epäiltyjen tapausten, suurten lehmusten äärellä olevien, mutta usei
den kymmenien metrien päässä sijaitsevien nuorten ja suorarunkoisten (erotuk
sena yleensä eri tavalla vinoista kantovesoista) lehmusten yhteyden tai sen puut
teen todistamfrten on vaikeaa käytännössä Whoamatta tutkimuskohdella. Nyt esillä
olevassa Virtain aineistossa on seitsemän nuorta lehmusta, joita maanomistajat ja
tutkijat pitävät siemenestä syntyneinä (taulukko 13). Näiden lehmusten etäisyys
mahdollisista emopuista on myös niin suuri, että siemensyntyisyys tuntuu mah
dolliselta (kuva 36). Paikalla ei ole myöskään merkkejä vanhoista kannoista.
Taulukko 13. Siemensyntyisinä pidetyt metsälehmukset Virtain tutkimusalueella.
Lsiintymän Paalu Kylä, kiinteistön nimi ja Koordinaatit Selostus mahdollisesta siemensyntyisestä metsälehmuksesta
nro flNO, esiintymän nimi
5 19 Uurainen, Rantohaka 33437:69060 Majalahden lehdon eteläosa, itärinteen reunassa harvassa kuusikossa
2:90, Majalahdenlehto kasvava elinvoimainen nuori lehmus (1997 0 3 cm, pit 4 m), etäisyys
(etelä) mahdolliseen kukkivaan kantapuuhun lähes 100 m, puron uoma
välissä.
9 32 Uurainen, Pyymäki 33436:69068 Kuuaikon sisässä yksinäinen lehmus (19970 15,2 cm, pit 11 m).
2:94, Säynävälammi Löydetty v. 1901, jolloin pensas oli noin 2 m korkea ja paikka oli
puoliavoin metsätaidun. Mahdollinen kukkiva kantapuu Pyymäen
antakedolla 200 m etelään, nyttemmin kuollut.
29 94-95 Vaskivesi, Merrunmaa 33323:68921 Kukkiva vanha kantapuu (94) talon pihassa. Pienempi puu (95) on n.
4:80, Mertujärvi 50 m päässä kahden ulkorakennuksen välissä ja tästä n. 40 m päähän
polun varteen on ilmestynyt kaksi pensasryhmää (5 + 1 pensasta,
19970 2-3 cm, pit 2 m).
37 112 Jähdyspohja, 33303:68988 Kuusien välissä talon pohjoispuolella aitan lähellä kasvava pieni
Saarenharju 4:53, lehmus (199703 cm, pit 2,5 m), joka aikomus vapauttaa kuusten
Haaposaarl raijostuksesta.
42 128-132 Jähdyspohja, Kaipio 33335:68963 Iso kantalehrnus (129), jonka tyvellä muutama pieni vesa. Palkka avoin
9:50, Pieskanniemt n. 25 m rannasta. Kahta pienehköä lehmusta (paalu 131,19970 4,3
cm, pit 3,5 m), joiden ympärillä muutamia vesoja lisänä, epäillään
iemensyntyislksi.
45 136 Jähdyspohja, Perälä 33350:68950 Mökkipihassa metsän rajassa (kellarin päällä) kasvava lehmusryhmä,
3:20, Vartiamäki 4 isoa runkopuuta sekä runsaasti vesoja. Saunan edestä pellon
laidalta on aikanaan siirretty taimi, jota pidetään mahdollisena
‘uonnontaimena (19970 11,7 cm, pit 6,5 m).
65 197 Hauhuu, Ranta- 33396:68974 Ranta-Joutsenuksen talon pihapuut on perimätiedon mukaan siirretty
Jouttenus 1:15 Jouttivuoren lehmusmetsästä 1 910-luvulla talon plhaan. Kaksi pientä
parimetristä tehmusta on ilmestynyt puutarhaan (19970 2,5 cm, pit
2,5 m) ja rantapolun varteen (199703 cm, pit 3 m). Kauimmaisempl
on 50-60 m päässä runsaasti kukkivista kantapuista.
Söyrinki (1985) on julkaissut havaintoja lehmuksen siemenellisestä lisäänty
misestä Ruovedellä. Hänen mukaansa siementaimen alkukehitys on erittäin hi
dasta. Hän on arvellut noin 20 — 30 cm pitkien siementaimien olevan noin 10-
vuotiaita ja yhden metrin mittaisten noin 20-vuotiaita, minkä jälkeen taimien kas
vu nopeutuu. Näiden arvioiden perusteella osan näistä taulukon 12 puista arvel
laan olevan peräisin sääsuhteiltaan edullisten vuosien 1967 ja 1974 - 1975 siemen
nyksestä. Kohde 65 (paalu 197) sijaitsee alle 5 km:n päässä Söyringin Kukonpoh
jan kohteesta, saman vesistön äärellä.
Kuva 36. Uuraisten Majalahden siernensyntyisenä pidetty nuori lehmus kasvoa kaukana eril
lään muista lehmuksista. Kukkivia ernopuita kasvaa 100 ja 200 metrin päässä.
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Metsälehmus luonnon
monimuotoisuuden ilmentäjänä
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5.!. Metsälehmuksen kasvupaikkojen kasvillisuus
vuosina 1967- 1992
Tulokset lehmuspaikkojen kasvilajeista ja niiden peittävyyden muutoksista vuo
sina 1967 - 1992 on esitetty tiivistetysil liitetaulukossa 2. Tutkimuksissa löydetty
jen kasvilajien lukumäärä oli molempina vuosina lähes saman suuruinen (1967,
n=94; 1992, n=105) huolimatta vuoden 1992 yli kaksinkertaisesta ruutumäärästä.
Lajeja tavattiin yhteensä 117.
Puolet kasvilajeista oli esiintymiseltään vähälukuisia. Putkilokasvilajeja ta
vattiin 55 yli 20 näytealalla (5 %) ja 30 yli 40 näytealalla (10 %:lla kaikista 400
näytealasta, taulukko 14). Varsinaisen lehdon (käenkaali-oravanmaijatyyppi,
OMaT) kasvilajit ovat hyvin edustettuina metsälehmuksen kasvupaikoilla (kuvat
37 - 52). Myös lehtomaisen (OMT ) ja tuoreen (MT) kankaan lajistoa on runsaasti.
Lehmuksen kasvupaikoilla esiintyy jonkin verran myös kuivan (VT) kangasmet
sän kenttäkerroksen kasvilajeja. Harvinaisempien lehtolajien löytöruutujen osuus
on lähes aina vähemmän kuin 5 % kaikista otantaruuduista (n=400). Eri tyyppis
ten metsien tuimuslajit on esitetty taulukossa 14 taulukon 19 (pääasiassa Kalelan
1970, Kujalan 1961 ja Lehdon 1978 julkaisujen) mukaisina. Virroilla hyvinä lehto
lajeina pidetyt kasvit on taulukossa 14 esitetty lihavoinnilla.
0Suomen ympäristö 386
Taulukko 14. Tutkimusruutujen yleisimmät kasvilajit (kasvin Iöytöruutujen osuus > 5 % kaikista
ruuduista) vuonna 1 992.
Kasvilaji Löytöruutu Löytöruutujen Lajien esiintymisen optimialueet
jen määrä osuus (%) Kalelan (1970), Kujalan (1961) ja
(kpl) kaikista Lehdon (1978) mukaan
ruuduista
(n=400)
Oravanmarja (Maianthemum bifollum) 352 88 MT-OMaT
Metsäimarre (Gymnocarpium dryopteris) 293 73,25 MT-OMaT
Käenkaali (OxaIis acetosella) 293 73,25 OMT-OMaT
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 262 65,5 VT-OMT
Lillukka (Rubus saxatilis) 209 52,25 MT-OMT
Seinäsammal (Pleurozium schreberi) 201 50,25 CT-MT
Kynsisammalet (Dicranumspp) 198 49,5 CT-MT
Puolukka (Vaccinium v!tis-iäaea) 195 48,75 CT-MT
Suikerosammalet (arachytechium spp.) 189 47,25 OMT-OMaT
Kerrossammal (Hylocomium splendens) 171 42,75 VT-OMT
Pihlaja (Soibus aucuparia) 169 42,25 VT-OMaT
Vanamo (Linnaea borealis) 167 41,75 MT-OMT
Metsätähti (TrientaIis eun,paea) 167 41,75 MT-OMaT
Kuusi (Picea abies) 151 37,75 MT-OMaT
Kangasmaitikka (Melampymm pratense) 139 34,75 VT-OMT
Sormlsara (Carex dlgitata) 130 32,5 OMT-0MaT
Kevätpiippo (Luzula pilosa) 110 27,5 MT-OMaT
Nuokkuhelmikkä (Melica nutans) 102 25,5 OMT-OMaT
Metsäkorte (Equisetum sylvaticum) 95 23,75 OMT-OMaT
Korpi-imarre (Phegoptetis connectilis) 86 21,5 Korvat, MT-OMT
Ahomansikka (Fragarla vesca) 72 18 OMT-OMaT
Hilrenporras (Athyrlum flhix4emlna) 69 17,25 OMaT
Isoalvejuurl (Dryopterls expansa) 68 17 OMaT
Kultapiisku (Solidago virgaurea) 66 16,5 OMT-OMaT
Kielo (Convallaria maja lis) 66 16,5 VT-OMaT
Korpikastikka (Calamagrostis purpurea) 62 15,5 Korvet, MT-OMT
Metsäorvokki (Viola nviniana) 61 15,25 OMT-OMaT
Metsäalvejuuri (Dtyopteris caithusiana) 61 15,25 MT-OMaT
Lehväsammalet (Mnlum spp,) 61 1525 OMaT
Metsäkastikka (Calamagmstls awndinacea) 60 15 VT-OMaT
Metsälauha (Deschampsia flexuosa) 58 14,5 MT-OMT
Vadelma (Rubus Waeus) 57 1425 OMT-OMaT
Metsänhlekosammal (Rhytldladelphus trlquetrus) 55 13,75 OMT-OMaT
Slnivuokko (Hepatlca nobIlIs) 54 13,5 OMT-OMaT
Haapa (Populus tremula) 48 12 MT-OMaT
Metsäkurjenpolvi (Geranlum sylvatlcum) 42 10,5 OMT-OMaT
Sudenmarja (Paria quadrifolia) 41 1025 OMaT
Nuokkutalvikki (Orthilja secunda) 40 10 MT-OMaT
Lehtotesma (Milium effusum) 39 9,75 OMaT
Metsähehmus (Tila cordata) 34 8,5 OMT-OMaT
Hietakasökka (Calamagrostis epigejos) 34 8,5 CT-MT
Harmaateppä (Ainus lncana) 34 8,5 MT-OMaT
Karhunsammalet (Polytrichum spp) 28 7 Korvet, MT-OMT
Rauduskoivu (Betula pendula) 25 6,25 MT-OMaT
Maitohorsma (Epiobium angustifolium) 25 6,25 VT-OMaT
Kevätlinnunherne (Lathyrus vernus) 23 5,75 OMaT
Sananjalka (Pteddium aqullinum) 22 5,5 MT-OMaT
Karhunputkl (Angeilca sylvestris) 21 5,25 OMaT
Hieskoivu (Betula pubescens) 20 5 Myös soita ja VT-OMT
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Tilastollisesti merkitseviä (riskitodennäköisyys cx: 0,001 <cx < 0,01) tai erittäin
merkitseviä (cx <0,001) muutoksia vv. 1967 - 92 tapahtui 43 kasvilajin kohdalla.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 15) on koottu ne 55 kasvilajia, joita on havaittu
vähintään 5 %:ssa ruuduista ainakin toisessa otannassa. Muutoksen merkitsevyys
on testattu Tixelin prosenttilukutestillä ja kahden otoksen keskiarvotestillä. Liha
voinnilla on merkitty vain ne kasvilajit, joiden esiintymisessä tai peittävyydessä
ei ole tilastollisessa testauksessa havaittu vuosien 1967 ja 1992 välillä merkitseviä
(riskitodennäköisyys cx: 0,001 <cx <0,01) tai erittäin merkitseviä (cx <0,001) eroja.
Nämä lajit ovat nuokkutalvikki ja huopaohdake. Lihavoidutta kursiivitta on mer
kitty ne luvut, jotka ovat vuoden 1992 aineistossa suurempia kuin vuoden 1967
luvut. Lihavoidulla alleviivauksella on merkitty ne luvut, jotka ovat vuoden 1992
aineistossa pienempiä kuin vuoden 1967 luvut.
Taulukko 15. Yleisimpien kasvilajien esiintymisen ja peittävyyden muutokset vuosina 1967 -
19 92.
Kasvilajin nimi Havainto- Havainto- Peittä- Peittä- Peittä- Peittä
ruudut, ruudut, kpl vyys- iyys- vyys- vyys
kpl (% 176 (% 400 keskiar- keakiar- keskiha- keskiha
ruudusta) ruudusta) yo (ei 0- yo (ei 0- jonta (ei jonta (ei
1967 1992 ruutuja) ruutuja) 0-ruutu- 0-ruutu-
1967 1992 L!Li2L7 ja) 1992
Kuusi (Picea abios) 37(21,0) 151 (37,8) 10,91 12,81 15,78 20,78
Rauduskoivu (Betulapendula) 14(7,9) 25(6,3) 2,98 4,32 3,29 5,93
Harmaaleppä (Ainus incana) 12(6,8) 34 (8,5) 9,19 27,34 16,43 20,84
Haapa (Populus lremula) 14 (8,0) 48(12,0) 4,13 g, 10,36 3,89
Metsälehmus (Tilia cordata) 17(9,7) 34 (8,5) 15,41 21,07 24,65 24,26
Pihlaja (Sorbus aucuparia) 47 (26,7) 169(42,3) 3,31 3,79 5,25 4,79
Vadelma (Rubusidaeus) 18(10,2) 57(14,3) 4,49 14,77 4,87 16,80
Puolukka (Vaccinium vilis-idaea) 90(51,1) 195 (48,8) 1,65 2,93 2,76 5,14
Mustikka (Vaccinium myrtillus) 104 (59,1) 262 (65,5) 9,36 14,35 10,65
Riidenlieko (Lycopodium annotinum) 10(5,7) 18(4,5) 3,13 28,26 6,13 28,91
Metsäkorte (Equisetum sylvaIicum) 37 (21,0) 95 (23,8) 1,59 374 1,75 3,87
Sananjalka (Pteridium aquillnum) 20 (11,4) 11,93 Q 16,72 9,61
Korpi-imarre (Phegopteris connectills) 39 (22,2) 86 (21,5) 5,28 9i73 7,07 12,09
Metsäalvejuuri (Dryopteris carthusiana) 30(17,1) 61 (15,3) 10,54 16,61 8,68
Hiirenporras (Athyrium fillx-famina) 24(13,6) 69(17,3) 32,29 37,37 24,41
Metsäimarre (Gymnocarpium dryoptaris) 138(78,4) 293(73,3) 2,78 986 4,35 10,60
Sormisara (Carexdigitata) 55(31,3) 130 (32,5) 0,82 1,51 0,89 1,40
Kevätpippo (Luzulapilosa) 48(27,3) 110 (27,5) 0,41 1,01 0,31 0,80
Nuokkuhelmikkä (Melica nutans) 92 (52,3) 102 (25,51 1,80 1,62 3,77 3,11
Nurmilauha (Dechampsia caespitosa) 17 (9,7) ILt4rn 3,41 5,55 5,53 8,04
Metsälauha (Deschampsia floxuosa) 18(10,2) 58 (14,5) 2,60 14,40 2,62 19,86
Hietakastikka (Ca(amagrostis epigejas) 25(14,2) 34 (8,5) 4,77 7,52 10,45 8,78
Metsäkastikka (Ca!amagrostis amndinacea) 5 (2,8) 160(75,0) 0,70 6,35 0,41 12,62
Korpikastikka (Calamagrostispurpurea) 23(13,1) 62 (15,5) 2,07 8,56 3,02 17,03
esma (Milium effusum) 25(14,2) 39(9,8) 3,56 7,04 6,86 12,27
nivuokko (Hepatica nobihs) 44(25) 54 (13.5) 1,69 1,74 1,41 2,84
etsäorvokki (Viola riviniana) 48 (27,3) )jj. 0,73 0,85 0,45 0,69
uo-orvokki (Viola palustris) 9 (5,1) 14 (3,5) 3,72 jj 3,36 0,97
sotalvikki (Pyrola rotundifolia) 14 (8,0) iLarn 1,48 5,00 1,40 2,76
uokkutatvikkl (OrthiIIa secunda) 17 (9,7) 40 (1 0,0) 1,25 0,99 1,07
etsätähti (Trientalis europaea) 103 (58,5) 167(41.81 0,65 1,18 0,69 1,23
L ukka (Rubus saxatilis) 110 (62,5) 209(52,3) 2,85 4,42 3,34 3,71
omansikka (Fragaria vesca) 67 (38,1) 72(18,0) 1,01 1,02 0,88 0,73
Aitovirna (Vicia sepium) 13(7,4) •U.) 1,38 1,36 0,38
Keväifinnunherne (Lathyrus vemus) 32(18,2) 2,23 1,92 4,48 1,51
Niittynätkelmä (Lathyruspratansis) 10(5,7) iU) 1,60 220 1,75 1,30
Käenkaali (Oxalis acetosella) 133 (75,6) 293(73,3) 0,81 2,64 0,91 3,77
Metsäkurjonpolvi (Geranium sylvaticum) 44 (25) 4L(1] 1,64 2,00 1,41 1,72
Karhunputki (Angetica sylvestris) 17 (9,7) 1,63 1,68 1,54 1,59
Vanamo (Linnaea borealis) 83 (47,2) 167(41,8) 0,98 7,69 1,01 2,15
Nurmitädyke (Veronicachamaed,ys) 13(7,4) 0,37 1,50 0,28 1,22
Metsämaitikka (Melampyrum sylvaticum) 67 (38,6) )3Ij 0,59 1,36 0,60 0,85
Kultapisku (Solidago vfrgaurea) 39 (22,2) 66(16,5) 1,36 1,83 1,19 1,24
Huopaohdake (Cirslum helenloldes) 9 (5,1) 17 (4,3) 3,03 2,65 2,93 1,73
Sudenmarja (Paris quadrifolia) 37 (21,0) 4jjJ) 0,97 1,04 1,00 0,65
Kielo (Covallaria majalis) 27)15,3) 66(16,5) 2,03 4,55 2,90 658
Oravanmarja (Maianthemum bifollum) 157 (89,2) 352 (88,0) 1,64 320 1,38 4,13
Suikerosammalet (Brachytechium spp) 51 (29,0) 189(47,3) 0,38 8,80 0,70 13,42
Kynsisammalet (Dicranumspp) 42(21,0) 198 (49,5) 0,25 6,50 0,00 10,07
Kerrossammal (Hylocomium sptendens) 67(38,1) 171 (42,8) 0,25 12,02 0,00 19,55
Lehväsammalet (Mniumspp) 23(13,1) 61 (15,3) 0,25 4,42
Seinäsammal (Pleurozium schreberi) 73 (41,5) 201 (50,3) 0,25 19,17 0,00 22,02
Metsänliekosammal (Rhytidiadelphus triguetrus) 48 (27,3) 55 (13,8) 0,69 10,53 1,98 16,06
Rahkasammalet (Sphagnum spp) 8(5,1) 17(4,3) 0,25 18,79 0,00 21,74
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OMaT-metsötyypin lehtojen tyyppilajeja (myös kuvat s. 57-58)
Kuva 37. Sormisara (Carex digitata) Kuva 38. Metsökurjenpolvi
(Geranium sylvaticum)
Kuva 39. Käenkaali eli ketunleipö
(Oxalis acetosella)
Kuva 40. Metsäarvokki (Viola riviniana)
Kuva 4!. Lehtonurmikka (Poa nemoralis) Kuva 42. Paatsama (Rharnnusfrangula)
Kuva 43. Metsävirna (Vicia sylvatica)
0
Kuva 44. Karhunputki (Angelica sylvestris)
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Kuva 45. Raita (Salix caprea) Kuva 46. Metsäalvejuuri
(Dnjopteris carthusianu)
Kuva 47. Metsätähti Kuva 48. Harmaaleppä (Alma incann)
(Trientalis europaen)
Kuva 49. Hiirenparras
(Athyriumfihix-femina)
Kuva 50. Metsäimarre
(Gymnocarpium dryopteris,
kuvassa vasemmassa reunassa)
Kuva 52. Kultapiisku (Solidago virgaurea)
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Yleisvydeltään ennallaan säilyneet kasvilajit ( ei tilastollisesti merkitseviä
muutoksia esiintymisessä) metsälehmuksen kasvupaikoilla Virroilla vuosina 1967
- 1992:
harmaaleppä (Ainus incana), rauduskoivu (Betuta pendula), haapa (Poputus
tremuta), metsälehmus (Tilia cordata), vadelma (Rubus idaeus), mustikka (Vaccinium
myrtittus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea), riidenlieko (Lycopodium annotinum),
metsäkorte (Equisetum sylvaticum), korpi-imarre (Phegopteris connectilis), metsäal
vejuuri (Dryopteris carthusiana), hiirenporras (Athyrium filix-femina), metsäimarre
(Gymnocarpium dryopteris), sormisara (Carex digitata), kevätpiippo (Luzuta pitosa),
metsälauha (Deschampsiaftexuosa), hietakastikka (Catamagrostis epigejos), korpikas
tikka (Catamagrostis purpurea), lehtotesma (Mitium effusum), suo-orvokki (Viota
patustris), nuokkutalvikki (Orthilia secunda), lillukka (Rubus saxatitis), käenkaali
(Oxatis acetosella), vanamo (Linnaea boreatis), kultapiisku (Solidago virgaurea), huo
paohdake (Cirsium helenioides), kielo (Convallaria majalis), oravanmarja (Maianthe
mum bfolium), kerrossammal (Hylocomium splendens), lehväsammalet (Mnium spp.),
seinäsammal (Pteurozium schreberi), rahkasammalet (Sphagnum spp.).
Tähän ryhmään kuuluvat monet tuoreen ja lehtomaisen kangasmetsän pe
ruslajit, 39 ¾ vuosien 1967 ja 1992 yhteisistä kasvilajeista.
Yleistyneet kasvilajit (osuus kasvanut) metsälehmuksen kasvupaikoilla Vir
roilla vuosina 1967 - 1992:
kuusi (Picea abies), piifiaja (Sorbus aucuparia), metsäkastikka (Catamagrostis arun
dinacea), suikerosammalet (Brachytechium spp.), kynsisammalet (Dicranum spp.).
Suikerosammalet ja kynsisammalet ovat yleistyneet kuusettumisen seurauk
sena. Pffilaja ja metsäkastikka ovat yleistyneet monen lehmuspaikan hakkuiden ja
kasvupaikan valoisuuden lisääntymisen ansiosta.
Harvirtaistuneet kasvilajit (osuus vähentynyt) metsälehmuksen kasvupaikoilla
Virroilla vuosina 1967 - 1992:
sananjalka (Pteridium aquilinum), nuokkuhelmikkä (Metica nutans), nurmilauha
(Deschampsia caespitosa), sinivuokko (Hepatica nobitis), metsäorvokki (Viota rivini
ana), isotalvikki (Pyrola rotundifolia), metsätähti (Trientatis europaea), ahomansikka
(fragaria vesca), aitovirna (Vicia sepium), kevätihinunherne (Lathyrus vernus), niit
tynätkelmä (Lathyrus pratensis), metsäkuijenpolvi (Geranium sytvaticum), karhun
putki (Angetica sylvestris), nurmitädyke (Veronica chamaedrys), metsämaitikka (Me
tampyrum sylvaticum), sudenmarja (Paris quadrzfolia), metsänliekosammal (Rhytidi
adelphus triquetrus).
Harvinaistumisen yhteisenä selittäjänä toimii kasvupaikan sulkeutuneisuu
den lisääntyminen. Ryhmään kuuluu aukeiden paikkojen, kuten ahojen lajeja. Jou
kossa olevat puhtaat metsälajit menestyvät parhaiten aukkoisessa metsässä.
Näytealoilla runsastuneet kasvilajit (peittävyys kasvanut) metsälehmuksen
kasvupaikoilla Virroilla vuosina 1967 - 1992:
rauduskoivu (Betuta penduta), harmaaleppä (Ainus incana), metsälehmus (Ti
tia cordata), vadelma (Rubus idaeus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea), riidenlieko
(Lycopodium annotinum), metsäkorte (Equisetum sylvaticum), korpi-imarre (Phegop
teris connectitis), metsäimarre (Gymnocarpium dryopteris), sormisara (Carex digita
ta), kevätpiippo (Luzuta pitosa), nurmilauha (Descharnpsia caespitosa), metsälauha
(Deschampsia flexuosa), metsäkastikka (Calamagrostis arundinacea), hietakastikka
(Calamagrostis epigejos), korpikastikka (Calamagrostis purpurea), lehtotesma (Milium
effusum), isotalvikki (Pyrota rotundtfotia), metsätähti (Trientalis europaea), lillukka
(Rubus saxatitis), niittynätkelmä (Lathyrus pratensis), käenkaali (Oxalis acetosetta),
vanamo (Linnaea boreatis), nurmitädyke (Veronica chamaedrys), metsämaitikka (Me
tampyrum sytvaticum), kielo (Convattaria majatis), oravanmaija (Maianthemum bifo
tium), kultapiisku (Solidago virgaurea), suikerosammalet (Brachytechium spp.), kyn
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sisammalet (Dicranum spp.), kerrosammal (Hylocornium splendens), lehväsammalet
(Mnium spp.), seinäsammal (Pleurozium schreberi), metsänliekosammal (Rhytidia
delphus triquetrus), rahkasammalet (Sphagnu;ii spp.).
Tässä ryhmässä suurella osalla lajeja on selittävänä tekijänä kasvupaikalla
tapahtuneet metsän hakkuut (valoa suosivat lajit). Toisaalta sammalet ovat hyö
tyneet monilla paikoilla vaijostuksen kasvusta ja putkilokasvien kilpailun vähen
tymisestä. Sammalten kohdalla voi yhtenä runsastumisen syynä olla myös syste
maattisempi otanta vuonna 1992. Otanta kohdistui vuonna 1967 enemmän lehto
jen parhaimpiin osiin. Vuonna 1992 otanta osui useammin samojen alueiden kan
gasmetsäkasvillisuutta edustaviin osiin.
Kasvustoltaan niukentuneet kasvilajit (peittävyys pienentynyt) metsälehmuk
sen kasvupaikoilla Virroilla vuosina 1967 - 1992:
haapa (Populus tremula) , mustikka (Vaccinium myrtittus), sananjalka (Pteridiurn
aquilinum), metsäalvejuuri (Dryopteris carthusiana), hiirenporras (Athyrium fihix-fe
;niiia), suo-orvokki (Viota patustris), aitovirna (Vicin sepiuni).
Näiden lajien kasvustojen niukentumiselle on vaikea löytää selvää yhteistä
tekijää. Kasvupaikkojen sulkeutuneisuuden keskimääräinen lisääntyminen on
mahdollinen selitys.
Ainoat sekä yleistyneet että näytealoilla rurisastuneet kasvilajit, ovat metsä
kasfikka (Calarnagrostis arundinacea), suikerosammalet (Brachytechium spp.) ja kyn
sisammalet (Dicranum spp.). Näiden kohdalla voi olla kysymys aukkoisuuden li
sääntymisestä harvennushakkuiden seurauksena.
Sekä harvinaistuneet että kasvustoltaan niukentuneet lajit ovat sananjalka
(Pteridium aquilinum) ja aitovirna (Vicia sepium). Näiden valoa suosivien lajien kas
vupaikat ovat ilmeisesti sulkeutuneet.
Nurmilauha (Deschanzpsia caespitosa), niittynätkelmä (Lathyrus prantensis),
metsämaitikka (Melampyrum sytvaticum), isotalvikki (Pyrota rotundfolia) ja metsä-
tähti (Trientatis europaea) ovat harvinaistuneet, mutta niiden peittävyys on kuiten
kin lisääntynyt näytealoilla. Nuokkuhelmikkä (Mehca nutans) on ainoa laji, jonka
yleisyydessä eikä runsaudessa ole tapahtunut muutosta.
Metsälehmusten kasvupaikkojen lajisto on jatkuvassa dynaamisessa muu
toksessa, jota näyttävät säätelevän metsien hakkuut ja uudistaminen. Kaikkiaan
lajeja tavattiin yhteensä 117. Puolet lajeista oli esiintymiseltään vähälukuisia, ja ne
esiintyvät vain metsikön kehityksen tietyssä vaiheessa. Kokonaisuutena kasvu-
paikat ovat v. 1992 hieman vaijoisampia kuin v. 1967, mutta monia alueita on myös
hakattu, jolloin valokasvitkin ovat monin paikoin hyötyneet.
Metsälehmusten kasvupaikoilla Virroilla tavattiln useita tyypillisiä ja joukossa
myös vaateliaita lehtojen kasvilajeja, joita Söyrinki (1989) kutsuu Ruoveden leh
muspaikkojen kasvillisuusaineistonsa perusteella “Tilian uskollisiksi seuralaisik
si”. Näitä ovat mm. taikinamarja (Ribes alpinum), näsiä (Daphne mezereum), lehto
kuusama (Lonicera xylosteu;n), isoalvejuuri (Dryopteris expansa), kotkansiipi (Mat
teuccia struthiopteris), sinivuokko (Hepatica nobitis), mustakonnarunarja (Actaea spi
cata), ahomansikka (Fragaria vesca), kevätlinnunherne (Lathyrus vernus), linnunsil
mä (Chrysosptenium alterntjtorum), veifiolehti (Circaea alpina), lehto-orvokki (Viola
mirabilis), lehtomatara (Galium trftorttm), sudenmarja (Paris guadrifolia), lehtonur
mikka (Poa neinoralis), nuokkuhelmikkä (Melica nutans) ja lehtotesma (Mitium effu
sum). Alleviivatut lajit ovat Virtain aineistossa vuodelta 1992 yli 10 %:n lajeja (tau
lukko 15). Osa näistä lajeista esitellään jäljempänä kuvasivuilla (kuvat 53-66).
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“Tilan uskolliset seuralaiset” (Söyrinki 1989):
Kuva 53. Taikinamarja (Ribes alpinum) Kuva 54. Näsiä
(Daphne ntezereuin)
Kuva 55. Lehtokuusama
(Lonicera xylosteum)
Kuva 56. Isoalvejuuri (Dnjopteris expansa)
Kuva 57. Kotkansiipi Kuva 58. Sinivuokko (Hepatica nobilis)
(Matteuccia struthiopteris)
Kuva 59. Mustakonnanmarja Kuva 60. Kevätlinnunherne
(Actaea spicata) (Lathyrus vernus)
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0Kuva 6 I.Velhalehti (Circaea alpina) Kuva 62. Lehta-arvokki (Viola inirabilis)
4 ,;
IÅ —
Kuva 63. Lehtomatara (Galium triflorum) Kuva 64. Sudenmarja (Paris qztadrifolia)
Kuva 65. Nuakkuhelmikkä Kuva 66. Lehtotesma (Milium effusum)
(A4elica nutans)
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Yhteenveto kenttäkerroksen kasvillisuuden muutoksista vuosina 1967-1992:
Vuonna 1967 löydetty 94 lajia
Vuonna 1992 löydetty 105 lajia
Yhteensä löydetty 117 lajia
Yhteisiä lajeja 1967 ja 1992 82 kpl
Lajit, joiden yleisyys on yli 5 % 1967 ja 1992 55 kpl
Ennallaan säilyneet lajit 32 kpl
Yleistyneet lajit 5 kpl
Harvinaistuneet lajit 17 kpl
Peittävyys lisääntynyt näytealoilla 35 lajia
Pelifävyys vähentynyt näytealoilla 7 lajia - -—
Näytealojen yhteispeillävyys kasvanut 41 lajia —
Näytealojen yhteispeittävyys pienentynyt 3 lajia
5.2. Metsälehmus metsäluonnon monimuotoisuuden
ilmentäjänä
Virtain metsäluonnon kasvilajiston koostumuksesta on käytettävissä laaja kartoi
tustutkimus vuodelta 1964 (Kytövuori ja Suominen 1967). Tässä tutkimuksessa
kartoiteffiin 50 yhden neliökilometrin (1 km2) karttaruudun kasvillisuus puolikvan
titatiivisin menetelmin kahden tutkijan voimin. Kytövuoren ja Suomisen aineis
ton mukaan metsälehmuksen kasvupaikoilta Virroilla vv. 1967 ja 1992 löydetyistä
putkilokasveista seuraavat kuvastavat vaateliasta lajistoa: kielo (Convaltaria maja
lis), sudenmarja (Paris quadrfolia), tesma (Milium effusum), sormisara (Carex digita
ta), taikinamaia (Ribes alpinum), lehtokuusama (Lonicera xylosteum), kevätiinnun
herne (Lathyrus vernus), metsälehmus (Tilia cordata), näsiä (Daphne mezereum), vuo
henputki (Aegopodiitrn podagraria).
Kytövuoren ja Suomisen aineistosta puuttuivat seuraavat Virtain lehmusleh
doista löydetyt vaateliaat lajit: mustakonnanmarja (Actaea spicata), veiholehti (Cir
caea alpina), lehtomatara (Galium trflorum), sinivuokko (Hepatica nobilis), lehto-or
vokki (Viola niirabitis).
Ruoveden kunnassa sijaitsevan Helvetinjärven kansallispuiston yksityiskoh
taisessa kasvillisuuskartoituksessa (Kotiluoto et al. 1996, Toivonen et al. 1998) sa
mat vaateliaat lajit olivat ominaisia alueen pienialaisille lehtokuvioille ja parhaille
lehtomaisille kankaille. Yleensä samalta kuviolta löytyi useita harvinaisia lajeja.
Tältä noin 3 000 hehtaarin alueelta löytyi kuitenkin vain kaksi lehmuksen kasvu-
paikkaa.
Niilo Söyringin laajassa metsälehmusaineistossa Ruovedeltä (Söyrinlci 1989)
mainitaan esimerkinomaisesti lehmuksen kasvupaikkojen kasvilajistoa. Ruoveden
lehmusesiintymissä on tavattu useita sellaisia lajeja, joita Virroilla ei esiinny lain
kaan, esimerkiksi imikkä (Puintonaria obscura) ja linnunsilmä (Chnjsospleniurn al
ternzfolium), tai jotka ovat Virroilla hyvin harvinaisia.
Lehmusten ja muiden kasvilajien lukumäärän (vuodelta 1992) välistä riippu
vuutta on selvitetty taulukon 1 aineiston avulla. Lehmuksen 16 kasvupaikalla löy
tyi kenttäkerroksen kasvilajeja 30 - 65. Lehmusten lukumäärä vaihteli 1:n ja 222:n
välillä. Mitään tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota ei löydetty. Sekä lehmusten
että kasvilajien lukumääriin vaikuttavat paikalla suoritetut metsätaloudelliset toi
menpiteet ja muu maankäytön historia.
Metsälehmuksen esiintymien tunnistaminen maastossa ja niiden suojelu aut
taa metsäluonnon monimuotoisuuden säilyttämistä. Indikaattorilajina metsäleh
mus tarjoaa helposti maastossa kaikkina vuodenaikoina tunnistettavana puuna
käytännön keinon metsänomistajille ja metsäammattilaisille luonnon monimuo
toisuuden paikantamisessa ja säilyttämisessä ilman, että joudutaan välttämättä
menemään kenttäkerroksen putkilokasvien tunnistamiseen.
Q Suomen ympäristö 386
Metsalehmuksen suojelu ja
huomioon ottaminen käytannön
metsätaloudessa
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6.1. Virtain isot metsälehmukset
Tavalliselle kulkijalle ja luonnossa liikkuvalle herää kiinnostus yksittäisiin puihin
vasta puun koon ollessa huomattavasti muuta puustoa suuremman tai sen ollessa
muuten riittävän paljon toisista puista eroavan. Tässä tutkimuksessa on määritel
ty ison tukkikoon lehmuksen läpimitalle (0)20 cm:n raja. Tämän kokoisesta puusta
saadaan muilla puulajeilla sahapuuta, joten kokovertailu muihin arvopuulajeihin
on käytännöllisempää. Lisäksi 20 cm vahvuuden saavuttanut lehmus voi toden
näköisesti kehittää suotuisissa olosuhteissa runsaasti kukkia ja mahdollisesti jopa
itäviä siemeniä, jolloin suvullinen lisääntyminen on mahdollista. Metsälehmus on
isona puuna näyttävä ja huomiota herättävä. Pienenä pensaana se jää usein tun
nistamatta, ellei ole oppinut tunnistamaan lehmuksen herttamaista lehteä. Van
han lehmuksen voi talvella sekoittaa rungon kaarnan perusteella tervaleppään tai
raitaan.
Virtain lehmusesiintymien yksilöluvuksi on laskettu vuoden 1997 laskennoissa
4 979 yksilöä. Lukuun on otettu luontaiset metsissä kasvavat metsälehmukset, pi
hapuita on laskettu lukuun vain muutamassa poikkeustapauksessa. Virtain Ieh
muksista noin 12 % (581 kpl) on runkomaisia (Ø7 cm) puita. Isoja tukkipuihin
verrattavia rinnankorkeudeltaan yli 20 cm paksuja runkolehmuksia löytyy Vir
tain metsistä 130 kpl eli vajaa 3 ¾ kokonaismäärästä (taulukko 16).
Taulukko 16. Virtain isot tukkikokoiset (0 20 cm) metsälehmukset Kohteet ja numerot tau
lukon 2 mukaan.
Esiin- Paalu Kylä, kiinteistön Runko- Isoin puu, Leh- Sanallinen kuvaus
tymän nimi ja RN:o, maiset rinnankor- muuten
ota esiintymän nimi lehmukset keusläpi- määrä
(0l0 cm) mitta (cm) yht
kpl /pituus (m) (kpl)
10 33 Virrat, Sipilä 7:291, 2 47,5 cm! 4 Neljän suuren lehmuksen runkuryhmä, joista kaksi
Helimäki 17 m. on kaatunut ja kaksi (haarapuu) vnimakkaasti kallistu
neita. Paikka lähes avoin, länsipunlella metsitetty noin
40-vuotias peltokuusikkn. Kaatuneiden lehmuksien oksista
muutama juurtumassa oleva vesa.
1 1-12 34-46 Hauhuu, Metsä-Raski 13 38,0 cm 97 Rauhnitettu lunnoonuunjelualue. Rinnelehtn, jonka pinta
3:32, Jnuttivunri / 1 9,Sm. ala 0,49 ha. luoja runkolehmuksia kuudessa eri kasvopis
teessä alueella. Rungot ovat joko yksittäin tai useam
man rungon tuppaana. Alueella suoritettu lehmuksia va
pauttava_hnitohakkuu_1991.
13 47-58 Vaskivesi, 7 39,7 cm 73 Vaskiveteen lännestä itään suuntautuvan nntkelman
Savilahti 3:157, / 23 m. pohjoiseen avautuvalla rinteellä oleva hyvinvnipa
Hämminlahti lehmusesiintymä. tehmukset ovat valoluassu paikassa
luontaisesti muodnstuneessa kuusen siemenpuotaimikossa.
59-63 Vaskivesi, 5 37,7 cm 15 Lähellä varttuneen kasvatusmetsän vaiheessa olevan
Savilahti 3:1 57, / 21 m. kuusiknn seassa kasvava isojen runkupuiden
Sammakknlahti tiivis ryhmä, joista yksi erillinen runko 30 m luoteeseen
pienen avoimemman taimikkokuvinn alareunassa.
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16 68-70 jähdyspuhja, 1 26,5 cm 46 Kalliujärven ja Valkeajärven välisessä länteen
Metsäriene 6:16, / 21 m. suuntaetuvassa purenetkelmassa eleva esiiotymä.
Kalliojärvi Netkelman pohjalla lehtipuutaimikossa yksittäieen runko
lehmus sekä aikaisemmin kaadettujen runkelehmustee
kantovesoista syntyneitä lekmussen taimitoppaita muun
lektivesakon_seassa.
17 71-13 Vaskivesi, 2 25,4 cm 24 Kaksi runkopuuta ympärillään parimetrisiä vesoja
Niinivekmas 3:183, / 20 m. epätasaisee taimisten ja muutamien isojen kuusien
Multiharju läheisyydessä. Runkelehmuksista 30 m itään en pari ai
kaisemmin kaatunutta isoa runkolehmusta ja niiden syy
nyttämiä vesoja. Toinen kaatuneista en vielä kyvävoimai
•••• sessi elussa.
18 14 Hauhuu, Kauka- 1 29,8 cm 1 Iso runkolekmus kalliorinteee juurella. Ympärillä kasva
niemi 1:1, Kauhaniemi / 19 m. tukkikuusikko.
29 94-96 Vaskivesi, 4 48,1 cm II Tukeva pihapuu, ulkorakeosusteo välinen runkopuu
Merrunmaa 4:80, / 16 m. sekä pellee kulmalla metsämaao puolella sijaitsevat
Mertujärvi ruokolehmekset.
30 97-99 Vaskivesi, 9 51,0 cm II Pellon laidalla kivirauuien kopeella samasta kannosta
Kolmala 16:12, / Ii m. kasvava rookotupaspari (6 ja 4 kaaraa) sekä navetan
Kolmala — ja pellon välissä kasvava yksiteäineo iso runkolehmus.
31 100 Vaskivesi, 5 39,9 cm 10 Laidunaloeella tiiviissä ryhmässä 5 erillistä haaralehmos
Syvälaksi 1:1 66, / 20 m. ta, joista kasvaa yksi tai useampia rnnkopuita.
laidun Paikka avoin.
33 102 jäkdyspohja, 1 23,0 cm 1 Varttuneeo kasvatusmetsäkovioo kousikossa kasvava run
Niemeekarjuo 4:106, / 18,5 m. kopoo Pykäläniemen Syvälahden pooleisella rinteellä.
Pykäläoiemi (pokj.)
36 IlO jähdyspohja, 2 33,5 cm 12 Täysio avoimella pellon kolmalla kasvavat kaksi ronketu
Saarenkarju 4:53, / 12,5 m. pasta, joissa muuta kaaraa. Rekevällä ja avoimella pai
Haaposaari (pelto) kaila kasvu no suuntautunut pitnodeo sijasta vakvooden
ja haarojen kasvuun.
37 111-113 jähdyspohja, Saaren- 4 42,0 cm 5 Talon pihapiirin vaikutusaloeella kasvavat lehmukset.
harju 4:53, Haaposaari / 25 m. Lekmokset ovat raokoitetulla alueella.
40 126 Virrat, Latoniemi 1 21,0 cm 3 Mökkitieo varressa raukoitetts samakantoinen lehmuspa
5:111, Latooiemi / 12,5 m. ri, joista toioee taittunut kaarelle, lähes latva maahan.
— Poideo kunto ei ole paras mahdollioen.
41 121 Virrat, latopelto 1 26,1 cm 2 Entiseo poutarhapellon ja kastelukaivannen välimaastossa
5:116, Soojamaa 1 18 m. varttuneen kasvatosmetsän reunassa oleva lehmusparin
kasvopaikka.
42 128-132 jähdyspohja, 3 53,5 cm 23 Lähellä vesistöä läoteeo loivasti viettävässä maastossa
Kaipio 9:50, / 22 m. avoimessa paikassa kasvava iso lehmos sekä hieman
Pieskanniemi etäämmällä karvan kuesikon sisällä renkopoupari sekä
hajallaan muutamia pieoempiä lehmoksia.
43 133 jähdyspohja, 2 29,5 cm 52 Koivahkon rinteen tasanteella lähes avoimella paikalla
Syrjä 9:61, Kaaponako, /17 m. lähekkäin kasvavat lehmokset. Puut ovat länteen avautu
pellootaka — van pakettipellon takamaastossa.
44 134-135 jähdyspohja, 3 36,5 cm 13 Lehmustupas, jossa pari isompaa, sekä useita pienempiä
Kimalle 9:30, Syrjä / 20,5 m. puita myös etäämmältä sekä erillinen iso rnekopeu.
— Paikka osittain kuusikossa ja osittain pooliavoio.
45 136 jäkdyspohja, 4 55,1 cm 58 Mökkipikassa metsän rajassa (kellarin päällä) kasvava
Perälä 3:20, Vartiamäki / 22 m. ryhmä. 4 isoa runkopunta sekä runsaasti vesoja. Saunan
edessä pellon laidalta siirretty mahdollinen luonnontaimi.
. Ryhmän isoin runkopuu varmistetto vaijerilla ylös puun
latvaan estämään mahdollinen mökin päälle kaatnminen.
47 139-140 Virrat, Niittylä 3 40,5 cm 3 Mökkitien laidassa avoimella paikalla kasvava lekmespari.
12:24, Ilomäki / 19,5 m. Lniva luoteeseen viettävä rinne, mahdollisesti vanhaa
peltomaata.
48 141-144 Virrat, Niinilampi 2 41,0 cm 61 Avoimella lähes mäen päällä loivasti kaahkoon viettäväl
26:3, Ksosijärvi, / 19,5 m. lä paikalla kasvava kaksihaaraineo lehmos. Aikoinaan
Niinimäki asotulla mäellä on vielä pari rakennusta. Vanhat pellot
metsitetty_ja_ovat vielä nuorta taimikkoa.
52-54 156-161 Vaskivesi, Männikkö 3 25,7 cm 38 Hieman epätasaisesti kehittyneessä taimikon ja nnoren
1:115, Salakkivuori / 16 m. kasvatusmetsän alueella kolme erillistä lehmuksee kas
vupaikkaa. Kasvupaikat puoliavoimesta kousikoo sisällä
kasvaviin ja etäisyys kauimmaisten välillä e. 200 m.
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57 166-185 Hauhuu, Salo-Maunu 2 23,9 cm 426 Sikusaaren itärinteen yläusassa tiheä ruukumaisten leh
4:88, Sikusaari, itärinue / 14 m. muuten ryhmä jatkuen harvakseltaan pohjoiseen lähes
100 metriä. Paikalla muutoin nuoren kasvatusmetsän is
tutusmännikkö, jossa sekapuuna jonkin verran muita
puulajeja._Luunnunsunjelulaiu_mukainen lakikuhde.
61 190-193 Virrat, Värmälä 8 54,5 cm 16 Värmälän pihan 7-haarainen pihapuu sehä hieman etelä
1:53, Värmälä / 19,5 m. puolella pellon kulmalla kauvavat lehmukset. Pihapuun
juurakuu ympärysmitta maae tasalta 6 m. Alue lehmien
laitumena, eihä vesuja esiinny. Neljä haaraa hieman tait
tuneet_alaspäin.
62 194 Virrat, Saarinen 6 37,3 cm 6 järeä samasta kannusta kasvava ruukutupas. Tien/pellon
5:27, Mustalakti / 15 m. laidassa pienessä järveen viettävässä metsäsaarekkeessa.
63 195 Puhjaslahti, 1 n. 75 cm 1 Yksittäinen jättiläislehmus. järveee viettävän itärinteen
Ala-Monunen 2:67, / 17,5 m. yläusassa. Kuviulla harvennettu nuori lektipuuvaltainen
pellunreunu kasvatusmetsä. Lehmus on tyveltään parin metrin mat
kalta ontto puu ja sen latvausa kuivunut. Puolivälissä
muutama lehteä kasvava vehreä uksa. Puun hengissä py
syminen ja kasvupaikan tulevaisuus uhanalainen.
65 197 Hauhuu, 4 56,0 cm 6 Ranta-juutsenuksen talon pihapuut ja kahsi pientä pari
Rauta-Jouttenus 1:15 / 20 m. metristä lehmusta lähettyvillä. Isot puut siirretty perimä
tiedun mukaan Juuttivuuren lehmusmetsästä 191 0-luvulla
talon pihaan. Pienet lehmukset talon väen arvelujen mu
kaan siemensyntyisiä.
70 202-205 Uurainen, 3 26,3 cm 15 Itään suuntautuvan kalliorinteen alusen ja eteläpään leh
Ohtimus 3:28, / 1 6,5 m. tipuustuinen rinne. Nuoren ja varttuneen kasvatusmetsän
Rimminniemi rajavaiheessa oleva metsäkuviu. Esiintymä on rantansa
yleiskaavassa varattuna suojelualueeksi, ja alue kuuluu
osana valtiolle luunnunsuujelueeksi hanhittuun Ohtimus
saareen.
73-80 216-401 Kauttakalan saari : 1 20,9 cm 681 Kauttakalan saari jaettu tarkemmin 8 usa-alueeseen,
Haukuu, Lehmustu / 1 6,5 m. mutta tämä kuuste käsittää koko saaren. Saari on ka
7:50 sekä katto aikoinaan ja valtansa sen metsistä un juuri vart
haavuitetut mökkituntit tuneen kasvatusmetsän vaiheeseen kehittynyttä metsää.
Pohjoisusan laaja lehmusalue un huituhakattu 1997 ke
vättalvella. Alue kuuluu valtiolle luunnunsunjelueeksi
hankittuun saaren osaan.
84-91 417-443 Hauhuu, Muksu 9 33,0 cm SIS Muksunniemessä läntisen kallinrinteen alla useita lehmus
7:32, Muksunniemi, / 18,5 m. ryhmiä lähes puolen kilometrin matkalla, sekä tilan
länsirinne, länsiranta, mailta punlenkymmentä muuta esiintymää Osa lehmuk
länsirannan pelto, sista eri kukuisten kuusien varjostamia, usa avoimessa
kaakhnrinne ja Muksun paikassa. Muksun tilan mailla lehmuksia ei ole merkitty
talon pellunkulma maastoon.
92 444-457 Hauhuu,Kannnkku 4 25,7 cm 79 Itärinteen lehto, varttuneen kasvatusmetsän kuusikussa.
7:34, Kannukunmuisio / 20 m. Lehmuksia harvakseltaan lähes puolen ka:n alalla. Osa
lehmuksista on jonkin verran kuusien varjustamia.
95 465-481 jähdyspuhja, 4 32,9 cm 392 Oikanselän Majasaaren pari tiiviimpää lehmusaluetta
Teerenranta 7:36, / 21 m. sekä näiden ulkopuolella muutamissa kohdin kasvavia
Majasaari. erillisiä lehmuksia tai niiden vesuja. Länsiriuteen esiinty
mä sijaitsee taimikkualueella, itänsan tasanne on varttu
uutta kuusikkua, jossa on toinen tiheämpi lehmusalue
sekä saaren keskinsan ylänköalueella muutaman lehmuk
sen_ympärillä_on_nuorta_kuusivaltaista_metsää.
98 485-486 Patalanmaja, 10 52,3 cm 21 Niinimäen talon pihapiirin kaksi isoa runkutupasta avui
Niinimäki 9:31, / 20 m. mella paikalla. Isummassa tuppaassa on 5 runkua, pie
Niinimäki uemmässä 3. Lisäksi loivassa itärinteessä n. 50 metriä
edellisistä on iso haaralehmos. Itärinteen lehmuksen ym
päriltä_on_hakattu_90-luvun_puolivälissä_muut_puut_pois.
Yhteensä 130 2727
Suurista suurimmat ovat kautta aikain kiinnostaneet ihmisiä lajista riippu
matta. Virtain suurin metsälehmus on Monoskylässä (kuva 67). Huonokuntoinen
lehmusvanhus on jo tyveltään pahasti ontto ja aivan tarkan rinnankorkeusläpimi
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tan antaminen on yhden mittauksen perusteella vaikeata. Useiden mittausten kes
kiarvo on 75 cm. Pituutta puulla on 17,5 m. Muita suuria yli 50 cm paksuja leh
muksia Virroilta löytyy 7 kpl.
Metsälehmuksen pituuskasvu on riippuvainen kasvupaikan varjostuksesta
ja puiden välisestä kilpailusta. Pituuskasvu on osa puiden välistä kilpailua valos
ta. Pisin Virroilta mitattu lehmus löytyy Jähdyspohjan Haaposaaresta. Tämä län
si- ja eteläpuolelta isojen kuusten vaijostama lehmus (0 42,0 cm) on kurottanut
latvansa 25 metrin korkeuteen kilpaillessaan valtapituuskuusien kanssa. Vastak
kainen esimerkki löytyy myös Haaposaaresta runsaan sadan metrin etäisyydellä
pitkästä puusta. Täysin avoimessa paikassa pellon kulmalla ilman kilpailua on
kasvanut parista lehnnustuppaasta vain 12,5- ja 10-metriset tuuheat paksuhaarai
set “pensaat”. Paksuimman rungon rinnankorkeusläpimitta on 33,5 cm. Kasvu on
suuntautunut pituuden sijasta runkoon ja haaroihin.
6.2. Metsälehmuksen kasvupaikkojen hoitotarve
Metsälehmuksen säilymisen ensimmäinen ehto on, että tämä puulaji opitaan tun
temaan maastossa. Avainhenkilöitä ovat metsänomistajat ja metsäalan ammatti
laiset. Metsurit, metsä-ja monitoimikoneiden kuljettajat sekä metsätoimihenkilöt
toteuttavat useimmat hakkuut maastossa. Tministamattomat lehmukset poiste
taan helposti muiden “roskapuiden” joukossa metsänhoitotoimien yhteydessä
taloudellisesti arvokkaampien puulajien tieltä.
0
Kuva 67. Ala-Monosen isäntä Virtain paksuimman lehmuksen juurella (Monoskylä).
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Metsälehmuksen kasvupaikkojen uhkana aikaisemmin olleet metsälaidun
nus, kaskiviljely, viljelyraivaus, asutustoiminta sekä puuaineen käyttö tarveainee
na ovat loppuneet. Uhkien vähenemisestä huolimatta lehmuksen tulevaisuus ei
näytä erityisen valoisalta. Ilmaston viileneminen viimeisten vuosituhansien aika
na on vääjäämättä vyöryttänyt lehmuksen levinneisyysalueen rajaa etelämmäksi.
Ihmisen toimet eivät ole lehmusta olemassa olon taistossa auttaneet. Metsätalous
on päinvastoin suosinut omistajilleen taloudellista hyötyä antavia puulajeja. Leh
mus on muiden vähempiarvoisten puulajien tavoin saanut väistyä.
Vfrtain lehmusesiintymien tulevaisuutta voidaan pitää huolestuttavana, koska
valtaosa esiintymistä on vain muutamien puiden säilymisen varassa (kuva 68).
Suuria runko- tai edes aisapuun kokoluokan lehmusten joukkoja ei enää ole, vaan
lukumääräisesti suurimmat joukot koostuvat lähes kokonaan lehmuspensaista.
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Kuva 68. Virtoin metsälehmusesiintymien jokoontuminen runko; aisopuu-jo pensoslehmusten
runsausluokkiin v. 1997. Runkolehmuksio on 8!, oisopuulehmuksio 43jo pensoslehmuksio 90
esiintymässä. Lehmusesiintymiä on yhteensä 104.
Lehmuksen löytyminen on yleensä merkki hyvästä kasvupaikasta. Lehmus
voi kasvaa pensasmaisena epäedullisillakin kasvupaikoilla, mutta runkopuuksi
se kasvaa yleensä vain lehdoissa tai lehtomaisilla kankailla.
Metsälehmuksen suvullinen lisääntyminen on pohjoisella Pirkanmaalla har
vinaista (Söyrinki 1985). Lehmus uudistuu yleensä tyvi-, kanto- tai runkovesoista.
Vajostusta sietävänä ja hyvän vesomiskyvyn omaavana lehmus on säilynyt hen
gissä. Virtain esiintymillä lehmukset ovat pääosin runsaslukuisena pensasmaise
na alikasvoksena (kuva 69). Sitkeähenkisten lehmuspensaiden on todettu tulevan
toimeen ja pysyvän hengissä vuosikymmeniä synkän kuusikon alikasvoksena kas
vamatta juuri lainkaan (Söyrinki 1985). Virroilla on alikasvostilanteita ollut vä
hän, joten jurottavia lehmuksia on ollut niukasti.
Tffieän kuusikon alta vapautunut lehmus ei havaintojemme perusteella heti
ulkonaisesti muutu kovinkaan paljon. Vapauduttuaan lehmus kasvattaa olemas
sa olevaa lehdistöään ja vahvistaa juuristoaan. Toisessa vaiheessa kasvu suuntau
tuu maanpäälliseen runkoon ja vesojen kasvattamiseen. Lehmuksen elinehto on
hyödyntää vapaa kasvutila ja lisääntyä vesomalla tilaisuuden tullen. Lehmuksen
taimet ovat sitkeitä kestämään mekaanisia vaurioita. Katkaistun latvan tilalle kas-
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vaa yleensä uusi latva ylimmästä terveestä silmusta vauriokohdan alapuolelle.
Nuorena kaadettu tai vesottu lehmus vesoo voimakkaasti, mikäli muut puut eivät
vaijosta sen kasvua. Lehmus ei myöskään ole herkkä laholle, eivätkä lahoviat vai
kuta kovin paljon puun elinvoimaan tai ikään. Lehmuksella on niin ikään vahva
kestävyys eläintuhoja vastaan. Kuoren alla olevien sitkeiden niinikuitujen arvel
laan vievän ruokahalut niin jyrsijöiltä kuin hirvieläimiltä (Rainio 1977). Toisaalta
karja on kyllä syönyt lehmusta metsälaidurinuksen aikaan.
Virtain metsälehmukset on merkitty maastoon (kuva 70). Lehmusten kehi
tyksen seurantaa ja turmistamista varten on esiintymien keskelle, tavallisesti ns.
kantapuun eli ryhmän suurimman puun viereen pystytetty numeroidut (kylläste
tyt) puupaalut. Punapäiset 2 X 2 tuuman paalut ulottuvat normaalitalvina lumen
pinnan yläpuolelle. Jos esiintymässä ei ole ollut puumaisia lehmuksia, paalu on
pystytetty suurimman pensaan äärelle. Merkitsemätön metsälehmus jää helposti
huomaamatta, eikä siinä nähdä mitään ympäröivästä luonnosta poikkeavaa ja
suojelua vaativaa. Merkinnän toivotaan helpottavan lehmuksien tunnistamista ja
vähentävän tahatonta lehmuksien kaatoa. Vallankin talviaikaan, jolloin lehdetön
puu on vaikein tunnistaa, hangen yläpuolella näkyvä merkki kertoo metsän hak
kaajalle lehmuksen olemassaolosta. Yleensä metsänomistajat ovat tietoisesti var
jelleet lehmuksensa, mikäli ovat oppineet tuntemaan tämän jalon lehtipuun.
Metsälehmuksen kasvattamista talousmetsissä ei pidä tarkastella vain talou
dellisena kysymyksenä. Lehmuksen kasvattamisen tarkoitus on ennemminkin mai
semanhoito ja ympäristön viihtyvyyden ja luonnon monimuotoisuuden ylläpitä
minen ja lisääminen. Lisäksi lehmuksen lehtikarike muiden lehtipuiden tavoin
ehkäisee happamoitumista ja parantaa maan kasvuominaisuuksia. Nykyisten
metsälehmusesiintymien hengissä pysyminen ja kasvu nopeampikasvuisten puu-
lajien joukossa riippuu suuressa määrin ihmisen toiminnasta. Asiallisesti suunni
telluissa ja koijatuissa leimikoissa lehmukset jätetään pystyyn vahingoittumatto
mina. Myös uudistusalojen raivauksissa ja taimikon hoidossa ne säästetään.
0
Kuva 69. Hyvin juurtuneet metsälehmukset säilyvät tiheänkin kuusikon alla hengissä.
Suomen ympäristö 386
Taimikoiden hoitotöissä on lehmuksien kannalta suotavaa jättää lehmukset
kasvamaan tiheään tai ainakin omaksi puuryhmäksi, jolloin niiden kasvu suun
tautuu paremmin ylös. Lehmus kasvaa hyvin pienessäkin tilassa, kunhan yläpuo
lella ei ole vaijostusta. Liian avarassa paikassa kasvu ohjautuu helposti haarautu
miseen ja paksujen oksien kasvattamiseen. Lehmus on kilpailuominaisuuksiltaan
erilainen kuin muut puut. Lehmus ei ole sopeutunut metsittämään aukeita aluei
ta. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että lehmuksen runkomaista kasvua ohjailta
essa on suositeltavaa jättää muita puulajeja lehmuksen taimien läheisyyteen tuki
puiksi ja huolehtia siitä, että nämä tukipuut eivät vaijosta lehmuksen latvusta.
Lehmuksen oksia ja haaroja voi myös leikellä ja sitä kautta ohjata puun kasvua
runkomaiseksi pystypuuksi.
Lehmuksien alkukehityksen kannalta vaarallisin vaihe on hentona taimena
kasvaminen liian avoimella paikalla. Lehmus ei ole hallanarka, mutta talvella lu
mituhot ovat lehmuksilla pahemmat kuin monilla muilla puulajeilla.
Lehmuksen ns. vetopuu on muita lehtipuita huomattavasti heikompaa (Ku
jala 1980). Vetopuu on kallelleen joutuneessa rungossa tai oksistossa vinoutumaa
oikaisevaa vahvempaa solukkoa. Tästä syystä pahasti alas painuneet ja lakoontu
neet lehmukset eivät jaksa nousta ylös muiden puiden tavoin. Nuoruusvaiheessa
onkin tärkeää, että käsiteltävillä kohteilla ei lehmuksien kasvutilaa avata kerralla
liikaa, sillä vain riittävän tukevat ja puumaiset lehmukset pysyvät avoimella pai
kalla pystyssä. Kun taimisto on sulkeutunut ja lehmuksella on riittävästi vahvuut
ta, sille voi avata vähissä erin lisää kasvutilaa ja pitää huolta siitä, ettei lehmus jää
vaijostukseen. Metsänharvennuksien yhteydessä lehmus ei vaadikaan yleensä
kuviteltua suurta kasvutilaa, vaan sen läheisyyteen voi jättää kasvamaan muita
puulajeja, kunhan huolehditaan siitä, että lehmuksen latvuksella on riittävästi ti
laa, eikä se joudu muiden puulajien vaijostamaksi tai oksiston piiskaamaksi.
Harvennuksissa ja päätehakkuissa lehmukset voi ottaa huomioon välttämäl
lä niiden kasvupaikkojen yli ja liian läheltä suuntautuvia koneuria sekä suuntaa
malla puiden kaato sivuun lehmuksien kasvupaikasta. Näin vältytään vaurioitta
0
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Kuva 70. Lähes kaikki Virtain tiedossa olevat metsälehmusryhmät on merkitty maastossa. Tämä
koakas lehmus löytyy Hauhuun jouttivuoresta.
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masta kaatuvalla puulla lehmusta ja hakkuutähteet sijoittuvat pois lehmuksen
juurelta. Vallankin koneellisessa hakkuussa syntyvät oksakasat tukahduttavat
helposti alleen jääneet lehmukset.
Avohakkuussa pystyyn jätetty iso metsälehmus on myös näyttävä maisema
puu. Havaintojemme mukaan (esimerkiksi Jähdyspohjan Majasaaren esiintymä)
avohakkuun jälkeen pystyyn jätettyjen isojen lehmusten runkojen leposilmut ak
tivoituvat valon lisääntymisen seurauksena, ja puut kasvattavat uusia oksia. Nämä
maisemapuut alkavat kasvutilaa saatuaan kukkia voimakkaasti ja tarjoavat hyön
teisille (muun muassa mehiläisille) oivallisen mesilähteen heinä-elokuussa. Uusi
metsä saa kehittyä ympärillä vuosikymmeniä ilman, että siitä on haittaa suuren
lehmuksen kasvulle.
Maisemanhoidollisesta näkökulmasta lehmuksia voidaan kasvattaa avaram
massa tilassa koriste- tai maisemapuiksi esimerkiksi peltojen reunoille ja talojen
läheisyyteen. Jos halutaan kasvattaa oksistoltaan ja lehvästöltään näyttäviä leh
muksia, joudutaan jättämään paljon kasvutilaa kaikille puolille. Tällöin on kui
tenkin huomattava, että rungon pituus jää normaalia kilpailutilanteessa kasva
nutta metsäpuuta lyhyemmäksi. Rungon pituuskasvua voi ohjailla käsittelemällä
alaoksistoa rungon nuoruusvaiheessa.
Heinä-elokuussa 1997 arvioitiin lähes kaikkien lehmuspaikkojen hoitotanretta
(100 esiintymää 104:stä ja 478 kaikkiaan 489 lehmusryhmän tunnistuspaalun ai
neistosta, taulukko 17).
Taulukko 1 7. Virtain lehmusten arvioitu hoitotarve vuonna 1997.
Toimenpideryhmän nimi Lehmusjoukkojen Osuus (%)
lukumäärä
Ei tarvetta erityisiin hoitotoimiin 1 71 35,8
Varjostavien puiden poisto (lajia yksilöimällä) 1 88 39,3
Varjostavien kuusien poisto 85 17,8
Vesakon raivaus 27 5,6
Muut toimet 7 1 ,5
Yhteensä 478 100,0
Toimenpidealue ulottui noin 25 metrin päähän lehmusesiintymästä, mikä
vastaa oletetun uudistuskypsän metsikön valtapituutta. Alueen pinta-ala on täl
löin keskimäärin noin 2 000 m2. Arvioinnin yhteenvetotulokset on esitetty taulu
kossa 17. Liitetaulukossa 3 on esitelty Virtain metsälehmusesiintymien hoitosuo
situksia.
Runsaassa kolmanneksessa (35,8 ¾) lehmusryhmistä ei katsottu olevan tar
vetta erityisiin hoitotoimiin seuraavan 10 vuoden aikana.
Vaijostavien puiden poisto on suurin yksittäinen esitetty toimenpide. Kuus
ten poisto on mainittu 85 tapauksessa tarpeelliseksi ja yleensä vaijostavien pui
den poisto 188 tapauksessa. Yhdessä nämä ryhmät muodostavat 57,1 ¾ kaikista
toimenpide-ehdotuksista. Vesakon raivausta on suositeltu 5,6 ¾:ssa ja muita hoi
totoimia 1,5 %:ssa tapauksista. Nämä muut toimet käsittävät heinien niiton (3 ta
pausta), hakkuutähteiden siivoamisen (1), roskien poistamisen (2) ja kallistunei
den puiden tukemisen (2).
Selvityksen tulos oli odotetun kaltainen, sillä lehtojen hoidossa pidetään ylei
sesti kuusten poistamista ensisijaisena hoitokeinona (Lehtojensuojelutyöryhmä
1988, Alanen ym. 1995)
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6.3. Metsälehmuksen kasvupaikkojen hoitokokeilut
Virroilla
Hauhuun Jouttivuoren luonnonsuojelualueelta poistettiin talvella 1991/1992
kaikki lehmuksia varjostaneet kuuset. Kuusien varjostus ja runsas lehtipuukarike
olivat tukahduttaneet aluskasvillisuuden paikoin lähes kokonaan.
Alueen luontotyypin ominaispiirteiden säilyminen ei ilman hoitotoimia olisi
onnistunut ja tämä metsikkö palautettiin hoitohakkuulla kuusten osalta 1960-lu
vun tilanteeseen (kuvat 71 — 74). Hakkuu muutti metsikön yleisilmeen lehtipuu
valtaiseksi.
Lehmukset ovat kasvupaikan väljentymisen ja valoisuuden lisääntymisen
ansiosta toipuneet ja pari kokonaan uutta vesasyntyistä pensasta havaittiin. Leh
musten kasvun muutosta ei ole mitattu.
0
Kuva 71. Parhaalta lehmusalueelta poistettiin kuuset mutta lehtipuut jätettiin.
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Kenttäkerroksen kasvillisuus on palautunut lehtikarikkeen alta erityisen hi
taasti alueen ylärinteellä (kuva 74). Lehmusten lumituhoja ei ole sanottavasti esiin
tynyt.
0
Kuva 72. Tukkipuun kokoisten lehmusten Iatvat ovat kilpailleet auringon valosta haapojen, kai
vujen ja kuusten kanssa. Lehmukset kukkivat runsaasti.
Kuva 73. Aluspensaina kituneet lehmukset ovat toipuneet hyvin.
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0Kuva 74. Vaatelias lehtakasvillisuus ali Jauttivuaren luannansuajelualueelta paikain kokanaan
kadannut kuusten aiheuttaman valan niukkuuden ja runsaan lehtikarikkeen takia. Mustakan
nanmarja an vahvana lajina tunkeutunut karikkeen läpL Kuva an hakkuun jälkeiseltä 8. kasvu-
kaudelta 1999.
Hauhuun Kauttakalan saaren pohjoisosassa toteutettiin voimakas harven
nushakkuu talvella 1997. Lehmukset olivat jääneet pahasti kuusten varjoon ja alle
noin 30 — 40-vuotiaassa ylitiheässä kuusikossa.
Kuva 75. Lehmusmetsikän pelastamisen lähtätilanne Kauttakalan saaressa. Vain suurimmat
lehmukset alisivat menestyneet kuusten kanssa kilpailussa. Osa pensasmaisista lehmuksista oli
ja kuollut vuasina 1992 - 1997.
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0Kuva 76. Lähes kaikki Kauttakalan metsälehmukset ali kaadettu edellisessä päätehakkuussa
yli 30 vuotta sitten. Osa kantovesaista oli ehtinyt kehittyä hyvän mallisiksi aisapuiksi ja ne olisi
vat todennäköisesti selviytyneet kilpailusta kuusten kanssa ilman haitoakin.
Pääperiaatteena harvennushakkuussa oli varata lehmuksille paljon kasvuti
laa. Puhtaita kuusimets&öitä käsiteltiin normaalin metsänhoidon periaattein, mutta
lehtipuita suosittiin koko hoidetulla alueella (kuvat 75 — 80).
: ‘W 1,
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Kuva 77. Lehmuksille varattiin paljon kasvutilaa ja ne kokivat melkoisen valasokin kuusikon pi
meydestä vapauduttuaan.
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puulajeihin.
0
Kuva 78. Kuusikon alla säilyneet lehmuksen taimet alkoivat kasvattaa jo toisena hakkuun jäl
keisenä kasvukautena uusia versoja.
Huomattava osa riukumaisista lehmuksista kärsi seuraavana talvena lumi
tuhoista. Niiden runkoja taipui ja muutamia runkoja murtui.
Kuva 79. Vapautettujen lehmusten taipuminen ei ollut pelkästään hakkuun seurausta. Lumitu
hot olivat paikallisesti ankaria talvella 1 997198,ja ne kohdistuivat myös muihin riukuasteen
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Tästä kokeilusta saatiin hyödyllisiä kokemuksia, joiden mukaan pahasti kuu
sikon varjoon jääneet lehmukset olisi parasta vapauttaa kahdessa vaiheessa. En
simmäisessä hakkuussa lehmuksille voidaan jättää sopivasti kuusia tai muita puu
lajeja tukipuiksi. Loput lehmusten kasvua haittaavat kuuset ja tukipuut voidaan
poistaa vähitellen seuraavan lO-vuotiskauden aikana, kun niiden juuristo ja mn
ko on ehtinyt vahvistua. Vähittäinen vapauttaminen aiheuttaa lisäkustannuksia.
Tämän kokeilun kohteena olleita lehmuksia ei ole ehditty vielä mitata.
0
Kuva 80. Hakkuu toteutettiin metsurityönä ja karjuussa käytettiin hevasku4etusta kevättalvella.
Maastoan ei jäänyt käytännössä minkäänlaisia uria.
Hauhuun Sikosaaren (Salosaaren) itärinteellä toteutettiin 1996 lehmusten
alle syntyneen erittäin tiheän kuusen taimiston poisto kokonaan (kuvat 81 — 84).
Kuva 81. Kuusen taimikka ali alkanut tukahduttaa lehmuksen taimia ja pieniä pensaita ja siitä
syystä se päätettiin paistaa. Virtain kaupunki tateutti hakkuun.
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Noin metrin korkuinen kuusen taimikko ei todennäköisesti vielä ehtinyt vai
kuttaa lehmusten kasvuun muutoin kuin tukahduttamalla lehmuspensaita ja nuo-
0
Kuva 82. Hakkuun tuloksena palautui entiselle hakamaalle syntynyt puhdas lehmusmetsikkö.
ria vesoja. Hoitotoimen vaikutuksia ei ole vielä tarkemmin analysoitu.
Kuva 83.Valon lisääntyminen on stimuloinut lehmusten vesojen kasvua.
Kuva 84. Sikosaaren (Salonsaaren) metsälehmukset ovat hyvin elinvoimaisia eikä metsikkä vaa
di seuraavan 1 0-vuotisjakson aikana erityisiä hoftotoimia.
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6.4. Metsölehmuksen kasvupaikkojen hoitosuosituksia
Metsälehmus tarvitsee säilyäkseen metsäluonnossamme suunniteltuja ja toteutet
tuja hoitotoimenpiteitä. Tässä tutkimuksessa on otettu hoidon tavoitteiksi
1. jokaisen yksittäisen kasvupaikan ja lehmuskioonin säilyttäminen,
2. riittävän kosteana pysyvän ja riittävän väljän ja valoisan kasvutilan varaami
nen nuorten lehmusten alkukehitykselle,
3. riittävän väljän kasvupaikan säilyttäminen yksittäisille runkomaisille lehmuk
sille,
4. lehmusten kukinnan edistäminen metsikön latvuskilpailua vähentämällä ja kas
vupaikan valoisuutta lisäämällä, mikä samalla auttaa mahdollisten siementai
mien alkukehitystä,
5. maisemallisesti kauniilla paikoilla kasvavien lehmusten vapauttaminen run
komuodon kehitystä haittaavalta kilpailulta ja
6. lehmuksen seuralaiskasvilajien kannan turvaaminen.
Ensimmäinen tavoite (jokaisen yksittäisen kasvupaikan ja lehmuskloonin säilyt
täminen) voidaan toteuttaa
O merkitsemällä kaikki lehmusesiintymät metsätalouskartoille (yhtenäiskoor
dinaatit 100 X 100 m:n ruudukolla ja satelliittipaikannus 15 metrin tarkkuu
della),
O merkitsemällä kaikki lehmusesiintymät maastossa yhteistyössä maanomista
jan kanssa riittävän selvästi, jotta yksittäiset puut ja puuryhmät voidaan ha
vaita monitoimikoneen tai metsätraktorin ohjaamosta myös yövuorossa työs
kenneltäessä,
O antamalla kaikkien lehmusesiintymien sijaintikartat, yhtenäiskoordinaatti- ja
satelliittipaikannustiedot metsän osto-organisaatioiden kenttähenkilöiden ja
koneurakoitsijoiden työntekijöiden käyttöön leimikkokohtaisesti,
O antamalla metsänomistajille, metsätalousneuvojille, metsän osto-organisaati
oiden kenttähenkilöille ja koneurakoitsijoiden työntekijöille opastusta lehmuk
sen tunnistamisesta kaikkina vuodenaikoina ja
O rauhoittamalla edustavimmat lehmusesiintymät joko pienialaisina luonnon
suojelualueina tai luonnonmuistomerkkeinä.
Ympäristökeskuksen ja metsäkeskuksen on yhdessä huolehdittava siitä, että
metsälehmusten suojelu toteutetaan käytännön tasolla. Tämän tutkimuksen pe
rusaineisto luovutetaan maanomistajille, Pirkanmaan metsäkeskukselle, Virtain
metsänhoitoyhdistykselle, Pirkanmaan ympäristökeskukselle, Virtain kaupungil
le ja metsän osto-organisaatioiden kenttähenkilöstölle ja koneurakoitsijoille.
Kaikki metsänomistajat, joihin on oltu yhteydessä tämän tutkimuksen aika
na, ovat suhtautuneet hyvin myönteisesti omilla maillaan sijaitsevien lehmusten
suojeluun. Suurimmat esiintymät, Hauhuun Kauttakalan saaren itäosat ja Uurais
ten Majalahden lehto, on hankittu valtiolle suojelualueitten perustamista varten ja
Hauhuun Jouttivuoren lehmuslehto on ennestään rauhoitettu luonnonsuojelualu
eena.
Tavoitteet 2 - 6 voidaan toteuttaa parhaiten tilakohtaisten metsätaloussuun
nitelmien laatimisen ja niiden tarkistamisen yhteydessä. Liitetaulukossa 3 on esi
tetty yksityiskohtaisemmin niitä toimenpiteitä, jotka ovat tarpeellisia suunnitelta
essa metsätaloudellisia toimenpiteitä lehmusten kasvupaikoilla. Kestävä metsäta
lous huomioi puuntuotannon rinnalla myös metsien luonnonarvot.
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6.5. Metsälehmuksen kasvupaikat luonnonsuojelu- ja
metsälainsäädännön näkökulmasta
6.5.1. Luonnonsuojelulain säännökset
Vuonna 1997 voimaan tulleen uuden luonnonsuojelulain 29. §:n mukaan luontai
sesti syntyneet, merkittäviltä osin jalopuista koostuvat metsiköt kuuluvat niiden
luontotyyppien joukkoon, joita ei saa muuttaa niin, että luontotyypin omiriais
piirteiden säilyminen kyseisellä alueella vaarantuu.
Luonnonsuojeluasetuksen 10. §:ssä jalopuumetsikkö on määritelty tarkem
min.
“Luontaisesti syntyneitä, merkittäviltä osin jaloista lehtipuista koostuvia metsikkö
jä, joissa jaloja lehtipuita kasvaa runkomaisina puina vähintään 20 kappaletta hehtaa
riita yhtenä tai itseampana lähekkäisenä ryhmänä raja ttavissa olevalla yhtenäisellä atu
eella. Jatoja lehtipuita ovat tammi, metsälehmus, vaahtera, saarni, kynäjalava ja vuorijala
va. Runkontaiseksi puuksi katsotaan puu, jonka läpimitta on 1,3 metrin korkeudella yli
seitsemän senttiinetriä.”
6.5.2. Metsälain säännökset
Arvokkaiden elinympäristöjen huomioon ottaminen on osa vastuullista metsän
omistusta ja metsäammaffitaitoa. Kestävä metsätalous turvaa puuntuotannon rin
nalla talousmetsien luonnonarvot (Meriluoto ja Soininen 1998).
Metsälain 10 §:n säännösten mukaan:
“Metsiä tulee hoitaa ja käyttää siten, että yleiset edellytykset metsien biologiselle
monimuotoisuudelle ontinaisten elinympäristöjen säilymiselle turvataan.”
Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä ovat:
1) lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekä
pienten lampien välittömät lähiympäristöt;
2) ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin eteläpuo
lella sijaitsevat letot;
3) rehevät lehtolaikut;
5) rotkot ja kurut
6) jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät
Metsäasetuksen 7. §:ssä on tarkennettu metsälain 10. §:n 2. momentissa mainittu
jen erityisen tärkeiden elinympäristöjen määritelmiä seuraavasti:
1. kohdassa mainituilla välittömillä lähiympäristöillä tarkoitetaan vyöhykettä, jon
ka puusto ja pensaskerros sekä pysyvän veden läheisyys luovat ympäristöstä
poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston;
2. kohdassa tarkoitetaan korvilla sellaisia reheviä korpia, joissa on pitkäaikaisen
häiriöttömän kehityksen tuloksena syntynyttä vaateliasta ja rehevää kasvilli
suutta;
3. kohdassa mainjtujlla rehevillä lehtolaikuilla tarkoitetaan ainoastaan lehtolaik
kuja, jotka erottuvat selvästi ympäristöstään vaateliaan kasvillisuutensa vuok
si;
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5. kohdassa mainituilla elinympäristöillä tarkoitetaan kallioperään tai kivennäis
maahan uurtuneita, jyrkkärinteisiä, yleensä vähintään kymmenen metriä sy
viä rotkoja ja kuruja, jos niille on luonteenomaista muusta ympäristöstä poik
keava kasvillisuus;
6. kohdassa mainituilla elinympäristöillä tarkoitetaan yleensä vähintään kym
menen metriä korkeita kalliojyrkänteitä ja niiden vaijostamia välittömiä alus-
metsiä, jos niissä rapautumistuotteiden seurauksena on muusta metsäympä
ristöstä poikkeavaa vaatelista kasvillisuutta.
Metsäasetuksen 8. §:ssä on vielä määritelty erityisesti tärkeiden elinympäris
töjen luonnontilaisuus.
Metsälain 10. §:n 2. momentissa tarkoitettuja erityisen tärkeitä elinympäris
töjä pidetään luonnonfilaisina tai luonnonfilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen
monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat säilyneet aikaisem
masta ihmisen toiminnasta huolimatta tai elinympäristöä on käsitelty metsä
talousasioissa toimivaltaisen ministeriön metsälain 10. §:n 4. momentin nojalla an
tamien määräysten mukaisesti.
Metsälehti Kustannus ja Metsäkeskus Tapio ovat julkaisseet kirjan “Metsä-
luonnon arvokkaat elinympäristöt” (Meriluoto ja Soininen 1998). Kirjassa esitel
lään tulkinta yli 30:stä metsälain ja luonnonsuojelulain turvaamasta tai vapaaeh
toisesti säilytettävästä elinympäristöstä. Metsäkeskus Tapio ja Metsäteho ovat v.
1996 julkaisseet metsäammattimiesten maastokäyttöä varten kuvailukortit “Met
sien tärkeitä elinympäristöjä”.
Omassa tutkimuksessamme olemme ottaneet rehevän lehtolaikun kasvilli
suuden määritelmäksi Kalliolan (1973) mukaisesti boniteetiltaan vähintään käen
kaali-oravanmaijatyypin lehdot. OMaT-lehdoissa esiintyy Kalelan (1970), Kuja
lan (1961) ja Lehdon (1978) aineistojen mukaan Etelä-Suomessa seuraavia kasveja
(taulukko 18). Lihavoidut lajit ovat useimmiten yleisimpiä ja runsaimpia. Lähes
yksinomaan lehtoihin keskittyneiden varsinaisten lehtojen tunnuslajien peittävyy
det ovat yleensä pienempiä.
Taulukko 18. OMaT-metsätyypin lehtojen tyyppilajeja. Lihavoitujen lajien peittävyys on yleensä
korkein.
Lehtojen tunnusIaeja Kafliolan (1973) mukaan
Rauduskoivu (Betulo pendula), lesma (Milium effusum)
myös MT ja OMT
Harmaaleppä (Ainus incana), Mustakonnanmarja (Actaea spicata)
myös MI ja OMT
Raita (Salix caprea) Valkovuokko (Anemone nemorosa), myös OMT
Pihlaja (Sorbus aucuparia), Sinivuokko (Hepatica nobilis), myös OMT
myös MT ja OMT
Tuomi (Prunus padus) Lehto-orvokki (Viola mirabilis)
Paatsama (Rhamnus frangula) Metsäorvokki (Viola riviniana), myös OMT
Koiranheisi (Viburnum opulus) Metsötähti (Trientalis europaea), myös MT, OMT
Lehtokuusama (Lonicera xylosfeum) Metsämansikka (Fragaria vesca), myös OMT
Taikinamar1a (Ribes alpinum) Metsävirna (Vicia sylvatica), myös OMT
Näsiä (Daphne mezereum) Kevötiinnunherne (Lathyrus vernus)
Metsäolvejuuri (Dryopteris corthusiana), Käenkaali tOxolis acetosello), myös OMT
myös OMT
Hiirenporros (Athyrium fihix-femina) Metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), myös DM1
Metsäimorre (Gymnocarpium dryopteris),
myös MT ja OMT
Sormisara (Carex digitata), myös OMT Karhunputki (Angelica sylvestris)
Kevätpiippo (Luzulo pilosa), myös MI, OMT Imikkä (Pulmonaria obscuro)
Lehtonurmikka (Poa nemoralis) Kultapiisku (Solidogo virgaurea), myös MT-OMI
Nuokkuhelmikkä (Melica nutans), myös OMT Sudenmarja (Paris guadrifolia)
Koiranvehnä (Elymus caninus) Oravanmarja (Maianthemum bifolium), myös MI, OMT
Ø Suomen ympäristö 386
6.5.3. Luonnonsuojelulain ja metsälain merkitys erilaisten
lehmusesiintymien suojelussa
Tekijät ovat esittäneet taulukossa 19 tulkintansa luonnonsuojelu- ja metsälainsää
dännön mukaisten kriteerien täyttymisestä Virtain metsälehmusesiintymien koh
dalla. Esitetty tulkinta on runsasravinteisten lehtolaikkujen osalta metsälainsää
därmön edellyttämä, sillä se on suoritettu maastossa nähtyjen kasvien perusteella.
Sulkeutuneessa metsässä kenttäkerroksen kasvilajit häviävät valon puutteen seu
rauksena tai niiden lajimäärä vähentyy olennaisesti. Sulkeutuneiden metsiköiden
metsätyyppiä määritettäessä joudutaan käytännössä turvautumaan myös puiden
kasvun selvittämiseen kasvukairausten avulla. Lehtolaikun edullisuus kasvupaik
kana ei häviä, vaikka kenttäkerroksen lajisto metsikön sulkeutuessa vähentyykin.
Taulukko 19. Luonnonsuojelu-ja metsälainsäädännön soveltaminen Virtoin metsälehmusesiinty
mien turvaomisessa.
Luonnonsuojelulainsöädäntö
Luontoisesti syntyneita merkittqvilto osia oIoista lehtipuista kootuv,9 metsikkojp ioissa ialo,a lehhpuitq kavaa run)omoisina
puina väh,ntaän 20 kappaletta hehtaanila yhtenä tai useampana lähekkäisenä ryhmano rajattavissa olevalla yhtena,sellä alueella
Kohteet ia numerot taulukon 1 mukaan:
Nro Esiintymä Runko- Aisa- Lehmus- Selitykset
puita puita pensaita
11 -12 Hauhuu, Metsä-Raski 28 8 61 Rauhoitettu luonnonsuoldualue
3:32. Jouttivuori Luonn9nsuojelulaki-kohde
57 Hauhuu, Salo-Maunu 4:88, 48 66 312 Ls-Iakikohde
Sikasaari. iörinne
76 Haukuu, Lehmusto 7:50, 21 47 159 Ls-Iokikohde
Koullakalan saari 4
79 Hauhuu, Lehmusto 7:50, 22 36 29 Ls-lakikohde
Kaullakalan kaari 7
83 Hauhuu, Moksun-Simsiö 7:4, 29 33 81 Ls-lakikohde
Polosaari
84-86 Houhuu, Moksu 7:32, 26 14 433 Ls-lakikohde
Moksunniemi, länsirinne
92 Hauhuu, Kannokko 7:34, 20 4 55 Ls-Iakikohde
Kannokonmoisio
95-96 Jäkdyspoh1a, Teerenranta 7:36, 33 5 354 Ls-Iakikohde
Majasaari
Metsälainsäädäntö
1) lähteiden, purojen i° pysyvän vedenuoksu-uoman muodostavien norojen sekä pienten lampien väliftö
mät lähiympatistöt
Nro l6iähdyspohja, Metsärinne 6:16, Kalliojärvi
Nro 51 Poh1aslahti Kär1enlahti 1:13 Kär1enlahti
Nro 60 Virrat, Kesranen 146:23, Kallioiärvi, Viertola
Nro 93 Liedenpohja, Sironen 8:28, Hauki järven notko
2) tuofio- ja heinökorvet, saniaiskorvet
Nro 5 Uurainen, Rantohaka 2:90, Majalahdenlehto (alaosa)
Nro 16 Jähdyspah1a, Metsärinne 6:16, Kallioiärvi
Nro 51 Pohjas[ahti, Kärjenlahti 1:13, Kärjenlahti
Nra 92 Hauhuu, Kannokko 7:34, Konnokonmoisio
Nro 93 Liedenpohja, Sironen 8:28, Hauki järven notko
3) rehevät lehtoloikut
Nro -5 Uurainen, Rantohaka 2:90 Majalahdenlehto
Nro 1-12 Hauhuu, Metsä-Raski 3:52, Jouttivuori
Nro 3 Vaskivesi, Sovilahh 3:157, Mämminlahti -
Nro 6Jähdyspohia, Metsärinne 6:16, Kallioiärvi
Nro 7 Vaskivesi, Niinivehmas 3:183, Multiharju
Nro 24 Uuroinen, Pihlajavuori 2:125 Tonfiuvuori itärinne
Nro 39 Vaskivesi, Myllyhar[u 1:183, keihösLörvi koillis
Nro 66 Uurainen MaLalahfi 2:105, Majalahden niemi, kalliorinne
Nro 72 Jähdyspohja, 5olonpöö 7:299, Petäjäniemi
Nro 73 Hauhuu, Lehmusto 7:50, Aaltoranta 7:49, Kauttakalan saari 1
Nro 75 Hauhuu, Lehmusto 7:50, Kaullakalan saat! 3
Nro 76 Hauhuu, Lehmusto 7:50, Kaullakalan saari 4
Nro 79 Hauhuu, Lehmusto 7:50, Kauffakalan saari 7
Nro 82 Hauhuu, Moksun-Simsiä 7:4, Palosaari
Nro 83 Haukuu, Maksun-Simsjä 7:4, Palosaari
Nro 92 Hauhuu, Kannakko 7:34, Kannokonmoisio
5) rotkot la kurut
Nro 93 Liedenpahja, Sironen 8:28, Houki järven notko
6) jyrkänteet ja niiden völiftömöt alusmetsät
Nro 24 Uurainen, Pihlajavuori 2:125, Tonifuvuori itärinne
Nro 84 Hauhuu, Maksun-Sjmsiä 7:4, Moksu 7:32, Moksunniemi, länsirinne
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Luonnonsuojelu- tai metsälain mukaisia suojelukohteita on yhteensä 21, ja
niillä on yhteensä 30 lehmusesiintymää. Näistä luonnonsuojelulain tarkoittamia
jalopuuesiintymiä on 8 (niillä erillisiä lehmusesiintymiä 12). Aisapuiden varttues
sa runkopuiksi tulee kohteita lisää lähivuosina luonnonsuojelulain sääntelyn pii
riin. Metsälain suojelun piiriin on tulkittu kuuluvan kohteita lisäksi yhteensä 13
(niillä 18 esiintymää).
Lukumääräisesti pääosa Virtain (mukana Ähtärin Nimen 3 esiintymää)
lehmusesiintymistä, 56 kohteessa olevat 74 esiintymää, ei täytä luonnonsuojelu
lain tai metsälain lakikohteiden kriteereitä. Nämä esiintymät ovat yleensä pieni-
alaisia. Niiden säilyminen on maanomistajien suojelutahdon varassa, mitä ei ole
kuitenkaan syytä epäillä, onhan metsälehmus ollut omistajilleen tähänkin saakka
ylpeyden aihe. Näiden esiintymien nykytila säilyy yleensä noudattamalla hyvän
metsähoidon ohjeita sekä tunnistamalla ja säilyttämällä suurten lehmusten lisäksi
myös niiden nuorennos.
Taulukossa 20 on esitetty lehmusaineiston jakaantuminen kokoluokittain luon
nonsuojelulain, metsälain lakikohteiden sekä muiden lehmusesiintymien kesken.
Analyysissä näkyy selvästi arvokkaimpien lehmusesiintymien keskittyminen.
Luonnonsuojelulain ja metsälain lakikohteilla olevat lehmusesiintymät (yhteensä
30) edustavat hieman yli neljännestä kaikista lehmusesiintymistä, mutta niillä on
lehmuksista yli 70 %. Luonnonsuojelulain tarkoittamissa 8 jalopuulehdossa on 12
lehmusesiintymää (12 % esiintymistä), mutta ne edustavat 39 % kaikista lehmuk
sista. Aisapuulehmuksista näillä alueilla on yli puolet, 53 %. Kaikkein suurimmis
ta lehmuksista näillä alueilla on 25 %. Myös metsälain lakikohteiden puumäärät
ovat selvästi suurempia kuin lehmusesiintymissä keskimäärin lukuun ottamatta
suurimpia puita. Muissa kohteissa (72 % esiintymistä) lehmuksista on vain 29 %.
Suuria puita näissä kohteissa on varsin yleisesti, sen sijaan aisapuita selvästi vä
hemmän kuin muissa kohteissa.
Taulukko 20. Lehmusten määrä kokoluokittain eri tavoin suojeltovissa lehmusesiintymissä.
Esiintymätyypit Metsälehmusten lukumäärät ja prosenttiosuudet kokoluokittain (halkaisija_mitattu 1,3 m korkeudelta)
Selitysrivi Luku 0>20 cm % 0 7-20 cm % 0 3-7 cm % 0< 3cm % Kaikki %
Luonnon- 12 33 25 194 43 213 53 1484 37 1924 38
suojelulaki
esiintymät
Metsä- 17 10 8 94 21 92 23 1322 33 1528 31
lakiesiintymät
Muut 75 87 67 163 36 94 24 1193 30 1537 31
esiintymät
Yhteensä 4 130 0 451 0 399 0 3999 0 4989 0
Suuret puut näyttävät säilyvän suhteellisen hyvin kaikenlaisilla kohteilla.
Samoin pieniä lehmuksia on yleensä kaikissa kohteissa. Aisapuita on selvästi eni
ten luonnonsuojelulain kohteissa ja vähiten muissa esiintymissä. Luonnonsuoje
lullisesti arvokkaimmilla kohteilla on tulevaisuutta ajatellen paras lehmusten ikä
jakauma.
Tässä yhteydessä ei ole yksityiskohtaisesti arvioitu lehmusesiintymien pin
ta-aloja. Hyvin karkeasti arvioiden luonnonsuojelulain ja metsälain lakikohteiden
pinta-ala voisi olla yhteensä 30 - 40 hehtaaria. Tämä pinta-ala sisältää myös suu
ren osan Virtain alueen kasvillisuudeltaan arvokkaimmista lehdoista. Alueelli
sesti luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat alueet keskittyvät Sikosaaren — Kaut
takalan — Moksunniemen — Palosaaren alueelle, metsälain kannalta arvokkaita
kohteita on jossain määrin myös muualla.
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“Minkälainen on niinipuun tulevaisuus Suomessa oleva? Todennäköisesti
tämä ikivanha kulttuuria palvellut puulaji on uudenajan kulttuurin jaloissa käyvä
entistään harvinaisemmaksi ja vähitellen - sikäli kuin erityisiin toimenpiteisiin sen
suojelemiseksi ei ryhdytä - menettävä kasvupaikan toisensa jälkeen lähinnä poh
joisrajoiltaan ja yleensä reliktialueeltaan. Mutta niinipuun keskiajan jälkeinen his
toria Uudellamaalla todistaa, että kulttuuri uhkaa sen olemassaoloa niissäkin osissa
maatamme, jotka vielä tarjoavat jonkunlaisia mahdollisuuksia sen progressiivi
selle uudistumiselle. Niin hyvin kuin tämä puu onkin kyennyt vuosituhansia pi
tämään hallussaan suurinta osaa siitä alueesta, jonka se hyvinä aikoina on vallot
tanut, on sen nyt väistyttävä. Ainoastaan luonnonsuojeluaatteen toteuttaminen
voi sen lopullisesta tuhosta pelastaa” (Hertz 1926).
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7.!. johdanto
Metsälehmus (Tilia cordata Miii.) on yksi Euroopan laajimmalle levinneistä lehti
puista. Lajia tavataan Atiantilta Länsi-Siperiaan ja Keski-Suomesta Välimerelle.
Suomessa metsälehmuksen eli niinipuun kanta on pilkkoutunut pieniksi, hajanai
siksi esiintymiksi ihmistoiminnalta säästyneissä paikoissa, kuten rinteillä, kallioi
den juurella ja rotkoissa. Metsälehmus tuottaa itämiskykyisiä siemeniä vain läm
piminä kesinä, joita seuraa normaalia lämpimämpi syksy. Hyvä kasvullinen ii
sääntymiskyky on lehmuksen säilymisen salaisuus Pohjois-Hämeessä ja Keski
Suomessa. Lehmuksen rungossa ja tyvellä olevat leposilmut tuottavat uusia veso
ja, jos runko kallistuu tai kaatuu tai puu katkaistaan. Myös maahan taipuneet leh
muksen oksat voivat juurtua.
Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää 1) syyt metsälehmusesiintymien suh
teellisen suureen lukumäärään Virtain kaupungin itä- ja eteläosissa, 2) lehmusesiin
tymien selviäminen metsätaloudessa vuosina 1967 - 1997 ja 3) lehmuspaikkojen
kasvillisuuden muutos vuosina 1967 - 1992.
7.2.Aineisto ja tutkimusmenetelmöt
Metsälehmuksen kasvupaikkoja etsittiin Virroilla (62° 05’ - 62° 25’ N, 23° 35’ - 24°
03’E) vuosina 1960-1997 metsäammattilaisille, tutkijoille, kasviharrastajille ja ylei
sölle kohdistettujen kyselyiden ja tutkijan oman etsintätyön avulla. Kaikkien met
sälehmusten rungon läpimitta 1,3 m:n korkeudelta ja rungon pituus mitattiin vuo
sina 1967 ja 1997. Lehmuspaikkojen kasvilajien peittävyyttä tutkittiin neliömetrin
(1 m2) kokoisten näytealojen avulla 176 ruudulla vuonna 1967 ja 400 ruudulla vuon
na 1992.
7.3. Metsälehmusesiintymät
Metsälehmusesiintymiä löydettiin 22 vuoteen 1967 ja 77 vuoteen 1997 mennessä.
Tutkimusalueella on tulkittu olevan 104 erillistä metsälehmusjoukkoa. Kymme
nen suurinta esiintymää sisälsivät vuonna 1997 69 % kaikista 4979 lehmuksesta.
Pääosa lehmusesiintymistä sijaitsee Pifilajaveden ja Ähtärin vesireittien äärellä.
Metsälehmuksen kasvupaikoista 76 % sijaitsee MT-, OMT- ja OMaT-tyypin
tuoreella metsämaalla, 11 % kostealla metsämaalla tai purolaaksossa, ja loput kas
vupaikoista sijaitsevat laitumella (1 %), peltojen reunalla (9 %) tai talojen pihapii
rissä (3 %). Esiintymien maastosijainti jakautuu mäenrinteiden (83 %), jyrkänteen
alustojen (10 %) ja tasaisen maan (7 %) kesken. Sijainnin jakautuma eroaa tasajaos
ta tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Rinnekasvupaikat ovat ilmeisen edullisia,
koska liikkuva vesi kuljettaa happea ja ravinteita. Todellisempi syy voi olla kasvu-
paikkojen häviäminen tasaiselta metsämaalta peltojen raivauksen seurauksena.
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Vedenkoskemattomia (supra-akvaattisia) lehmuksen kasvupaikoista on vii
si, Uuraisten Niinimäki (190 m, lehmus hävinnyt), Virtain kylän Kuusijärven Nii
nimäki (174 m), Jähdyspohjan Niinivuori (180 m), Patalanmajan Niinimäki (185
m) ja Ähtärin Niinimäki (192 m). Esiintymien korkeussijainnin keskiarvo on 119 ja
mediaani 114 metriä. Kasvupaikkojen vähyys korkeustasoilla 145 -165 metriä me
ren tasosta johtunee Yoldiameren huuhdontavaikutuksesta. Enin osa lehmusesiin
tymistä sijaitsee tason 145 metriä meren pinnasta alapuolella.
Lehmuksen kasvupaikkojen sijoittuminen vuorien ja mäkien rinteille ei ole
satunnaista. Pohjoiseen ja länteen suuntautuvilla rinteillä on lehmusesiintymiä
samassa suhteessa kuin taijolla olevia rinteitä (osuudet N: 17 % - 21 % ja W: 23 %
- 23 %). Kaikista esiintymistä 45 % on itärinteillä, mutta tarjolla olevia itärinteitä
on vain 33 %. Ero on tilastollisesti merkitsevä. Etelärinteitä on 23 % kaikista rin
teistä, mutta niillä on vain 14 % lehmusesiintymistä. Ero on tilastollisesti melkein
merkitsevä. Selittäviä tekijöitä voivat olla lehmuksen kasvupaikkavaatimukset ja
ihmisen vaikutus. Maaperältään kivettömät, rehevät ja muutoin viljelykelpoiset
etelän ja lännen puoleiset rinteet on raivattu pelloiksi. Nämä auringon puoleiset
rinteet voivat toisaalta olla liian kuivia lehmuksen taimettumisen kannalta. Leh
muskasvupaikkojen korkeustaso (keskianro 119 m) ei ole riippuvainen ilmansuun
nasta. Kasvupaikkarinteiden suuntauksen mediaani on 120 astetta eli itäkaakos
sa.
Lehmuksen kasvupaikoista 78 % sijoittuu kallioperäkarttojen (mittakaava 1:
100 000) perusteella emäksisten (emäksinen vulkaniitti, vulganiittigneissi, sarvi
välke-kvartsidioriittigneissi, gabro, dioriitti, kvartsidioriitti, granodioriitti ja pla
gioklaasi-biotiittiporfyriitti) ja loput happamien kivilajien (granodioriitti-maasäl
pä, granodioriittigneissi, kiillegneissi, hapan vulkaniitti, graniittigneissi, graniitti
ja apliittigraniitti) luonnehtimille alustoille. Verrattuna Virtain koko alueen kallio
peräkarttaan lehmuksen kasvupaikoilla ovat yliedustettuina emäksinen vulkaniitti,
vulkaniittigneissi, dioriitti ja kiillegneissi. Virtain suurimmat metsälehmusesiin
tymät (69 % lehmusten kokonaismäärästä) sijaitsevat enemmän tai vähemmän
emäksistä kallioperää edustavilla alustoilla. Kalsiumin, magnesiumin ja fosforin
pitoisuudet pohjamoreenissa ovat lehmuksen kasvupaikkojen läheisyydessä mer
kitsevästi tai erittäin merkitsevästi korkeammat kuin muualla Virtain alueella.
Kaliumin kohdalla ero ei ole merkitsevä.
Kivilajienja pohjamoreenin emäksisyydellä ja lehmusten sijoittumisella näyt
tää siis olevan selvä yhteys. Virtain kaupungin itäosiin ulottuu pääosin Keuruun
kunnan alueelle sijoittuva laaja emäksinen laavakivialue. Tämän eteläpuolella si
jaitsee emäksisten kivilajien, gabron ja dioriitin vallitsema alue, joka ulottuu län
nessä Siekkisjärven - Ohtolan tasolle ja etelässä Taijannevedelle saakka. Näille alu
eille sijoittuu pääosa lehmusesiintymistäkin. Virtain länsiosat ovat pääasiassa hap
pamien kivilajien vallitsemia runsassoisia alueita. Lehmuksia ei siellä tavata.
7.4. Metsölehmusten muutokset vuosina 1967 - 1997
Runkomaisia (rungon läpimitta 0> 7 cm) metsälehmuksia löydettiin 22 esiinty
mästä vuonna 1967 yhteensä 106 kpl (9,4 % kaikista lehmuksista) ja 77 esiintymäs
tä vuonna 1997 yhteensä 581 kpl (11,6 %). Runkolehmusten osuus ei ole muuttu
nut 30 vuodessa. Aisapuun kokoisia (rungon läpimitta 0 3-7 cm) lehmuksia oli
121 (10,7%) vuonna 1967 ja 400 (8,0 %) vuonna 1997. Prosenttilukujen ero on tilas
tollisesti merkitsevä. Aisapuulehmusten osuus oli vähentynyt merkitsevästi. Leh
muspensaita (rungon läpimitta 0 <3 cm) oli vuoden 1967 otoksessa 907 (80 %) ja
4007 (80,4 %) vuonna 1997. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä.
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Viidentoista metsälehmusryhmän kehitystä vv. 1967-97 on selvitetty tarkem
min. Lehmusryhmien keskimääräinen yksilömäärä ei ole muuttunut 30 vuodessa
merkitseväsfi (68,7 puuta 1967 ja 72,7 puuta 1997). Myöskään runkolehmusten
määrä kasvupaikkaa kohti ei ole muuttunut merkitsevästi (6,5 - 1967 ja 7,9 - 1997).
Sen sijaan aisapuulehmusten määrä on vähentynyt merkitsevästi (7,8 - 1967 ja 2,4
- 1997). Lehmuspensaiden määrä on myös kasvanut merkitsevästi (54,4 - 1967 ja
62,5 - 1997).
Lehmusesiintymien suurimman lehmuksen rungon keskimääräinen läpimitta
ja pituus ovat suurentuneet merkitseväsfi 30 vuodessa (21,3 cm - 1967 ja 27,9 cm
1997; 11,7 m - 1967 ja 18,5 m - 1997). Kaikkien runkojen läpimitan keskiarvo on
noussut 11 cm:stä 15,8 cm:iin ja pituus 7,3 metristä 11,7 metriin. Suurimpien Ieh
musten rungon läpimitta on kasvanut keskimäärin 2,2 mm ja puiden pituus 23 cm
vuodessa. Kaikkien runkojen läpimitan muutos on ollut pienempi, 1,6 mm vuo
dessa ja pituuskasvu 14 cm vuodessa. Muutosta on selitetty lehmusten kasvu-
paikkojen boniteetilla ja metsien hakkuilla, vaikka muutos on dokumentoitu vain
yleispiirteisellä tasolla. Yksilöllisesti tlmnistettujen lehmusten rungon läpimitta
oli kasvanut 30 vuoden aikana keskimäärin 2,9 mm vuodessa ja keskipituus 22,3
cm vuodessa.
Metsälehmusten kukinta tarkastettiin Virroilla heinäkuussa 1967. Kukkivien
puiden (51 kpl) osuus oli 19 ¾ koko otoksesta (263 kpl). Pienin kukkiva metsäleh
mus oli läpimitaltaan 4,5 cm ja pituudeltaan 3,0 metriä. Kasvupaikka oli edulli
nen, valoisa pellon reuna. Kukkivien lehmusten keskipituus ja -läpimitta olivat
erittäin merkitsevästi suurempia kuin ei-kukkivien lehmusten. Siemensyntyisten
metsälehmusten tunnistaminen varmuudella on maastossa lähes mahdoton teh
tävä. Nyt esillä olevassa Virtain aineistossa on seitsemän nuorta lehmusta, joita
maanomistajat ja tutkijat pitävät siemenestä syntyneinä. Osan näistä puista arvel
laan syntyneen 1960- ja 1970-lukujen lämpimien kesien ja syksyjen ansiosta.
7.5. Metsälehmus luonnon monimuotoisuuden
ilmentäjänä
Metsälehmuspaikkojen kasvillisuuden tutkimuksissa löydettyjen kasvilajien lu
kumäärä oli lähes saman suuruinen v. 1967 (n=94) ja v. 1992 (n=105) huolimatta
otantaruutujen yli kaksinkertaisesta määrästä v. 1992. Kasvilajeja tavattiin näinä
kahtena vuotena yhteensä 117. Puolet kasvilajeista oli esiintymiseltään vähälu
kuisia. 55 putkilokasvilajia tavattiin yli 5 %:ssa ja 30 lajia yli 10 %:ssa tutkituista
400 ruudusta.
Varsinaisen lehdon (käenkaali-oravanmarjatyyppi, OMaT) kasvilajit ovat
hyvin edustettuina lehmuspaikoilla. Myös lehtomaisen (OMT ), tuoreen (MT) ja
jonkin verran myös kuivan (VT) kangasmetsän kasvilajeja esiintyy. Hanrinaisem
pien lehtolajien löytöruutujen osuus on vähemmän kuin 5 % kaikista otantaruu
duista. Tilastollisesti merkitseviä tai erittäin merkitseviä muutoksia vv. 1967 - 92
tapahtui 43 kasvilajin kohdalla.
Metsälehmusten kasvupaikkojen lajisto on jatkuvassa dynaamisessa muu
toksessa, jota säätelevät metsien hakkuut. Puolet lajeista oli esiintymiseltään vä
hälukuisia, ja ne esiintyvät vain metsikön kehityksen tietyssä vaiheessa. Tutki
muksessa tavattiin useita tyypillisiä ja joukossa myös vaateliaita lehtojen kasvua
jeja, joita Söyrinki (1989) kutsuu Ruoveden lehmuspaikkojen kasvillisuusaineis
tonsa perusteella “Tilian uskollisiksi seuralaisiksi”. Näitä ovat mm. taikinamaija
(Ribes alpinum), näsiä (Daphne mezereum), lehtokuusama (Lonicera xylosteunz), iso
alvejuuri (Dryopteris expansa), kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris), sinivuokko
(Hepatica nobilis), mustakonnanmarja (Actaea spicata), ahomansikka (Pragaria ves
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cci), kevätlinnmiheme (Lathyrus vernus), veifiolehti (Circaea alpina), lehto-orvokki
(Viola mirabilis), lehtomatara (Gauiuni trflorum), sudenmaija (Paris qitadrfotia), leh
tonurmikka (Poa nemorauis), nuokkuhelmikkä (Melica nutans) ja lehtotesma (Mi
liu;it efrlisurn).
Metsälehmuksen esiintymien ftmnistaminen maastossa ja niiden suojelu aut
tavat metsäluonnon monimuotoisuuden säilyttämistä. Metsälehmus tarjoaa hel
posti maastossa kaikkina vuodenaikoina turmistettavana puulajina käytännön
keinon metsänomistajille ja metsäammatifiaisille luonnon monimuotoisuuden
paikantamisessa ja säilyttämisessä.
7.6. Metsälehmuksen huomioon ottaminen käytännön
metsätaloudessa
Virtain lehmusten lukumääräksi on vuonna 1997 laskettu 4979 yksilöä. Virtain
lehmuksista noin 12 ¾ (581 kpl) on runkomaisia (0 7 cm) puita. Isoja tukkipui
hin verrattavia rinnankorkeudeltaan yli 20 cm paksuja runkolehmuksia löytyy
Virtain metsistä 130 kpl eli vajaa 3 ¾ lehmusten kokonaismäärästä.
Kaikkien lehmuspaikkojen hoitotarvetta arvioitiin heinä-elokuussa 1997. Ar
viointialue ulottui noin 25 metrin päähän lehmusesiintymästä, mikä vastaa olete
tun uudistuskypsän metsikön valtapituutta. Runsaassa kolmanneksessa (35,8 ¾)
lehmusryhmistä ei katsottu olevan erityistä hoitotarvetta seuraavan 10 vuoden
aikana. Varjostavien puiden, erityisesti kuusten poisto oli suurin yksittäinen esi
tetty toimenpide, 57,1 ¾ kaikista toimenpide-ehdotuksista. Vesakon raivausta suo
siteltiin 5,6 %:ssa ja muita hoitotoimia 1,5 %:ssa tapauksista.
Virroilla on toteutettu 1990-luvulla kolme metsälehmuksen kasvupaikkojen
hoitokokeilua. Talvella 1991 / 1992 poistettiin Hauhuun Jouttivuoren luonnonsuo
jelualueelta kaikki lehntuksia vaijostaneet kuuset. Lehmukset ovat kasvupaikan
väljentymisen ja valoisuuden lisääntymisen ansiosta toipuneet ja alkaneet kasvat
taa uusia vesoja. Lumituhoja ei ole esiintynyt. Kauttakalan saaren pohjoisosassa
toteutettiin voimakas harvennushakkuu talvella 1997. Noin 30-vuotiaan kuusi
kon alle jääneet lehmukset vapautettiin yhdellä kerralla. Huomattava osa lehmuk
sista kärsi seuraavana talvena lumituhoista. Pahasti kuusikon varjostamat lehmuk
set olisikin parasta vapauttaa kahdessa vaiheessa. Hauhuun Sikosaaren itärinteel
lä poistettiln talvella 1996 lehmusten alle syntynyt kuusen taimisto, joka oli ehti
nyt jo tukahduttaa lehmuksen pensaita ja vesoja.
Metsälehmus tarvitsee erityisesti suunniteltuja ja toteutettuja hoitotoimenpi
teitä säilyäkseen Pohjois-Hämeen ja yleensä suomalaisessa metsäluonnossa. Täs
sä tutkimuksessa sen tekijät ovat ottaneet hoidon tavoitteiksi: 1. jokaisen yksittäi
sen kasvupaikan ja lehmuskloonin säilyttämisen, 2. riittävän väljän, valoisan ja
tuoreen kasvutilan varaamisen lehmuksen taimien alkukehitykselle, 3. riittävän
väljän kasvupaikan säilyttämisen yksittäisille runkomaisille lehmuksille, 4. leh
musten kukiiman edistämisen metsikön latvuskilpailua vähentämällä ja kasvu-
paikan valoisuutta lisäämällä, 5. maisemallisesti kauniilla paikoilla kasvavien leh
musten vapauttamisen runkomuodon kehitystä haittaavalta kilpailulta ja 6. leh
muksen seuralaiskasvilajien kannan turvaamisen.
Lehmuksien alkukehityksen kannalta vaarallisin vaihe on hentona taimena
kasvaminen liian avoimella paikalla. Lehrnus ei ole hallanarka, mutta talvella lu
mituhot ovat lehmuksilla pahemmat kuin monilla muilla puulajeilla. Taimikoi
den hoitotöissä on hyvä jättää lehmukset kasvamaan tiheään tai ainakin omaksi
puuryhmäksi, jolloin niiden kasvu suuntautuu paremmin ylös. Lehmus kasvaa
hyvin pienessäkin tilassa, kunhan yläpuolella ei ole varjostusta. Liian avarassa
paikassa kasvu ohjautuu helposti haarautumiseen ja paksujen oksien kasvattami
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seen. Lehmuksen runkomaista kasvua ohjailtaessa on suositeltavaa jättää muita
puulajeja lehmuksen taimien läheisyyteen tukipuiksi ja huolehtia siitä, että nämä
tukipuut eivät vaijosta lehmuksen latvusta. Harvennuksissa ja päätehakkuissa
lehmukset voi huomioida väittämällä niiden kasvupaikkojen yli ja liian läheltä
suuntautuvia koneuria sekä suuntaamalla puiden kaato sivuun lehmuksien kas
vupaikasta. Näin vältytään vaurioittamasta kaatuvalla puulla lehmusta ja hak
kuutähteet sijoittuvat pois lehmuksen juurelta. Vallankin koneellisessa hakkuus
sa syntyvät oksakasat tukahduttavat helposti alleen jääneet lehmukset.
Avohakkuussa pystyyn jätetty iso metsälehmus on myös näyttävä maisema
puu. Avohakkuun jälkeen isojen lehmuksen runkojen leposilmut aktivoituvat va
lon lisääntymisen seurauksena, ja puut kasvattavat uusia oksia. Nämä maisema-
puut alkavat kasvutilaa saatuaan kukkia voimakkaasti ja tarjoavat muun muassa
mehiläisille oivallisen mesilähteen heinä - elokuussa. Julkaisussa esitetään alue
kohtaiset suositukset Virtain lehmusesiintymien hoitamisesta.
Tutkimuksessa on esitetty tulkinta luonnonsuojelu- ja metsälainsäädännön
mukaisten kriteerien täyttymisestä Virtain metsälehmusesiintymien kohdalla.
Luonnonsuojelulain tarkoittamia ja lain suojaamia jalopuumetsiköitä, joissa kas
vaa lehmuksia runkomaisina puina vähintään 20 kappaletta hehtaarilla yhtenä tai
useampana lähekkäisenä ryhmänä rajattavissa olevalla yhtenäisellä alueella on
Virroilla kahdeksan (8). Metsälain suojelun piiriin on lisäksi tulkittu kuuluvan
metsälain lakikohteina 13 kohdetta (niillä 18 lehmusesiintymää).
Luonnonsuojelulain ja metsälain kohteilla on kaikista Virtain lehmuksista yli
70 %. Näiden kohteiden lehmusmäärä on suurempi ja populaatiorakenne selvästi
parempi kuin muissa esiintymissä. Luonnonsuojelulain ja metsälain kohteisiin
kuuluu suuri osa Virtain kasvitieteellisesfi arvokkaimmista lehtokohteista.
Lukumääräisesti pääosa Virtain lehmusesiintymistä, 56 kohteessa olevat 74
esiintymää, eivät täytä luonnonsuojelulain tai metsälain lakikohteiden kriteereitä.
Nämä esiintymät ovat yleensä pienialaisia. Niiden säilyminen on maanomistajien
suojelutahdon varassa, mitä ei ole kuitenkaan syytä epäillä, onhan metsälehmus
ollut omistajilleen tähänkin saakka ylpeyden aihe (kuva 85). Näiden esiintymien
nykytila säilyy yleensä noudattamalla hyvän metsähoidon ohjeita sekä tunnista
malla ja säilyttämällä suurten lehmusten lisäksi myös niiden nuorennos.
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Kuva 85. Patalanmajan (Vaskuun) Niinimäen laella, vedenkoskemattomalla maaperällä kasva
vat kaksi niinipuuryhmää ovat olleet talon ylpeyden aiheita ja huolenpidon kohteita jo sukupol
vien ajan.
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Erkki Kellomäki, Pertti Kanerva & Heikki Toivonen
The small-leaved lime (Titia cordata Miii.) is a tree species with a wide Eurasian
distribution. In Finland it is a southem tree species, which was relatively common
in warmer periods of the postgiacial era (4000-1000 years B.C.), but declined seve
rely due to the deterioration of the climate. Later siash-and-burn agriculture or
clearance of fertile sites to arable lands diminished its stands, as weil as common
coliecting of lime phloem to get bast. Lime is a long-lived tree with a very good
abiity to reproduce vegetatively by sprouting, but its ability to produce seeds in
southern Finland is weak, being restricted to most favourabie sites and warmest
years (with high summer temperature and iong mfld autumnwithout frosts). Many
Titia populafions in boreal forests are smali with only a few trees, representfrtg old
renmant popuiations regenerating exclusively by vegetative means, and compri
sing often a single clone.
Several Tilia populations in the Virrat area (62°05’ - 62°25’ N, 23°35’ — 24° 03’
E) in Pirkanmaa region, southem Finland were studied twice, at an intervai of 25-
30 years. The study area is close to the northern limit of the species’ distribution
range. 22 liha sites were surveyed in 1967 (EK) and 77 sites representing 104 po
pulations in 1992-1997 (EK, PK). Aims of the study were 1) to survey ali Tihia
occurrences in the area, and to find ecological reasons for their distribution, 2) to
study long-term changes in size, population structure and performance of lime
populations, and 3) to study changes in the fiora and vegetation of Tihia sites. Most
Tilia occurrences are situated in areas subject to ordinary forestry practices.
liha cordata grows mostly on favourable bedrock and soils (this was tested by
counting its occurrences in relation to proportions of various minerals in the study
area), habitats representing mostiy mesic heath forests or herb-rich forests. Some
times it grows on moist herb-rich forests, brook sides or field margins or ciose to
buiidings (only original occurrences are included iii the study). Amajor part of the
Tilia populations is on bill siopes, and some are under steep rocky cliffs etc. Only a
minor part of the populations grows on even forest terrain. Regarding to the expo
sition liha popuiations are not everily distributed. Number of expositions to North
and West are close to those expected on the basis of habitats available, but exposi
tions to East are significantly more common than expected, and expositions to
South are fewer than expected. Reiative rarity of populations on fiat terrain and in
southem expositions might indicate early clearance of most favourable habitats to
arable lands.
Most of Tilia sites are situated in lower elevation forest sites, close to shore
areas of great watercourses (Pihlajavesi and Ähtäri watercourses), but some are
on high supra-aquatic elevations (remained unwashed durftig the Post-glacial time).
These sites also bear the name of the lime tree (“Bast hilis”), and may weii lie the
0
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oldest populations of the tree in the area. They probably supported large well
known populations, which, however have been exhausted due to bast collecting a
long time ago.
The total population of Tilia in 1997 consisted of 104 occurrences totalling
close to 5.000 ex. About 600 frees were tali having a diameter >7cm at the height of
1.3 m, 400 were middle-sized trees of 3-7 cm in diameter, and 4000 were small
limes, <3 cm in diameter (mostly bush-like). 130 trees had the diameter >20 cm,
and the greatest trees were 20-25 m in height, and 50-75 cm in diameter. The pro
portion small limes (diameter <3 cm) were about the same in the two surveys, but
the proportion of tali (diameter> 7 cm) was nearly significantly higher in the re
cent survey. On the contrary, the proportion of middle-sized trees (diameter 3-7
cm) was significantly lower in the latter survey, indicating that recruiting of tail
trees might be lower in the future. Middle-sized trees are found only in 43 Tilia
populations, whereas tail trees were found in 81 and small limes in 90 popula
tions.
Development of 15 populations from 1967 to 1997 were studied in more de
tail. The number of plants did not vary significantly (on average 68.7 exx. per site
in 1967 and 72.7 in 1997), nor the number of tail trees (6.5 ex. in 1867 and 7.9 in
1997). The proportion of middle-sized trees has declined significantly (8.4 ex. in
1967 and 2.4 per site in1997), but the number of small Titias had increased signifi
cantly (54.4 ex. in 1967 and 62.5 in 1997).
Growth of trees varied greatly according to conditions, being on average 3
mm/year (1-9 mm) in diameter, and 22 cm/year (10-47 cm) in heigth (40 indivi
dual trees, measured both in 1967 and 1997 (the age of studied trees was on avera
ge 60 years in 1967). The diameter and height of the tallest trees of the sites have
clearly grown in 30 years, from 21.3 to 27.9 cm in diameter, and from 11.7 to 18.5 m
in height. This indicates that tallest limes have usually been preserved in cuttings.
flowering of tail lime trees is common, the smallest tree bearing ftowers ha
ving a diameter of only 4.5 cm. Seeds are mostly poorly developed, and only a few
plants probably originating from seeds were found in the study area (these were
evidently bom in warm summers of the 1960s and 1970s).
In order to study fiora and vegetation of Tilia sites 176 squares, 1 m2 in size,
were studied in 1967, and 400 squares in 1992. Vegetation in the field Iayer of Tilia
sites consists mostly of common species of mesic and herb-rich forests (Myrtiihis,
Oxalis-Myrtittus and Oxalis-Maianthemum site types). From the 117 species found in
400 1m2 squares, 30 species have the frequency >10 ¾ (40 occurrences), and in
addition 25 species >5 ¾. The most common species were Maianthenzurn bifotinin,
Gyrnnocarpium dryopteris, Oxalis acetoselta, Vacciniitm myrtilhts, Rubus saxatilis and
Pteuroziu;n schreberi (growing in more than 200 squares). Spruce (Picea abies), moun
tain ash (Sorbus attcuparia), aspen (Poputus trenzuta), lime, grey aider (Aliiits incana)
and birches (Betula pendula, B. pubescens) were the most frequent tree species. The
ftoristic changes smce the first survey indicate (both in the frequency and cover
data) an increased canopy density by spruces and other trees in many sites (favou
ring species of mature heath forests and dimiriishing species of open habitats), but
also increased illumination in some sites, because of cutting acfivifies (favouring
light-demanding species). The vegetation dynamics in Titia sites seems to be st
rongly determined by forestry practices.
Titia is a good indicator for a valuable site for nature conservation purposes
(‘key biotopes’). Fiora of Tilia stands often includes Iocally or regionally rare plant
species (e.g. Paris quadrfotia, Milium eifusum, Ribes alpinum, Lonicera xylosteuni, Lat
hyrus vernus, Daphne mezereum, Dryopteris expansa, Matteuccia stntthiopteris, Lathy
rus vernus, Actaea spicata, Circaea atpina, Gatium trzfloruin, Hepatica nobilis, Viota mi
rabilis), and the lime tree is a good indicator for local ftoristic values.
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Ali studied lilla occurrences and their performance were anaiysed from this
perspective, and recommendations for conservation or forestry measures are gi
ven. The targets for conservation of the lime populations are: preserving each lilla
site and Tilia clone, maintaining or enhancing favourabie conditions for the germi
nafion and growth of seedlings and saplings, enhancement of growth of taller
trees, as weii as their ftowering and seed-production, mostiy by opening the canopy
layer of the sites, and preservation of associate species in the ground fiora.
Some forestry practices and management measures are required to maintain
lilla populations in the area. The most recommended practice is selective cutting
of trees, mostly spruces (Picea abies) in the surroundings of iimes, in order to give
more space and light to their growth. These cuttings shouid he done carefully,
often in two phases, resulting in open spaces for lime canopies, but stili maintai
ning some shelter trees close to them. II cuttings around limes are too strong, limes
can he damaged afterwards due to winds or heavy snow Selective cutting shouid
be done in more than haif (57 ¾) of ali Tilia sites. Also clearance of bushes and
sapiings of other frees is sometimes needed. 36 ¾ of sites are recommended to be
left m natural conditions for a period of ten years.
The most valuable lilla occurrences (with more than 20 trees with a diameter
>7 cm per hectare) shouid he preserved as valuabie habitats on the basis of the
Nature Conservation Act, and representative minor occurrences should he consi
dered as small patches of herb-rich forests, recognized as valuahle sites in the
Forestry Act. Eight sites (with 12 lime occurrences) in the area represent the for
mer category, and thirteen sites (18 occurrences) the latter. These 21 sites include
about 30 ¾ of lilla occurrences, but more than 70 % of ali trees and bushes in the
area.
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PecepaT
Juhla MJ1KOJ1HCTHS1 (Tilia cordata Miii.) Ha
TPHTOPHH BIIppaT, IO)KHaI - cjlytlah
BbDKHBHHI OCTTKOB llOHJ1fflHH B 6OpeaJlbHbIX
iiecax.
3PKK11 KennoMsIKH, HepTTll KaHepBa, XeI1KKH TOtIBOHeH
Suma MflKOJ1flCTH$I (Titia cordata Miii.) IBJIIeTc5I ifiHPOKO
pacnpoCTpaHenHoh 13 Epairn APBCTH01 nopooii. 13 (I)HHfl5IHJHH OHa MBfleTC5I
1O)KHbIM 13HLOM, KoTopb[h 6Mn oTnocHTeJIbHo o6bIMHbIM 13 nau6oiiee eruiue
0I3KH BMH1{ 13 nocT-.neLLHImKoBoM nepuoje ( 4000-1000 o H.3.), 130
3HaIuTeJIbHo coxpaniicsi 13 CB${3H C yxymee KHHMaTHtIeCKHX YCJIOBHfl.
Ho3AHee noccejnoe (noeroBoe) XO35fflCTBO, HHH pacimca flJI0LOPOIHbIX
Y1CTK05 ft0 flaffleHHble 3eMHU, a TK)K H c60p nbIKa, flHBJ1H K copamenio
BHa. JiHfla IBJI5IeTC5I £LOflfO)KHI3yWeii flOp00h C o’meHb xopomefi CH0C06HOCTbIO K
BTTTHBHOM 3MH0)KHHJ0 noeraMH, HO ee CHOCO6HOCT5 HOJUHPOBTb
ceea 13 1O)KHOi1 (I)HHJISIHJUiH $JBJI51TC51 ONHb cna6oL np051BJM1oWefc5T 13
6JIaronpH5ITHuX 6HoTonaX 13 HaHöoIIee TerIHbIe roui (c BbICOKOf cpeHeii JIeTHeII
TeMnepaTypoi 11 M5ITKO, 6e3 3aMopo3KoB, 11p0L0JMCHTeHLH0i1 oceHblo). Mnorime
nonyiisnrnii Tilia 6opeaflbHLIX ecax $IBfl5IIOTC5I MHKI1M11 110
COCTO$IWHMH TOJIbKO 113 HCK0JIbXHX £LepeBLeB. npecannomnx co6o 0CTTK11
IIP)KHIIX nonyJJs{UHW K0T0bI 3MH0)K10TC5l HCKJIIOtIHTeJIIH0 BT1THBHMM
CH0CO6OM, 11 9CT0 UKJHOtIIOT 13 ce6si TOJTLKO 0U1H KflOH.
HecKoHbxo nonyisii.rnii Tilia iia TPHT0PHH BuppaT ( 62 05 - 62 25 N, 23 35 -
24 03 E), PeruoH ll11pKaHMaa, 101d11a51 IHHJl51HW51, 6uiiu cciiejoanu aa)xJu,I, c
HHTPBJIOM 25-30 JieT. HccJ1eJyeMa5{ TPHT0P115I pacnonaraecsi iia ceBepHofi
rpanue apeana 22 yiaca c Tilia 6MnJm HccneLoBaHbI 13 1967 roy, II 13
nepno c 1992 no 1997 - 77 ytTaCTKOB, BKnJ01a10WHX 13 ce6i 104 flOHJ1$1UHH
(3pKKH KennoMs{KH, HepTTu KaHepBa). Uenumim 11ccneJWBaBHi 5IBJI5IflHcb: 1)
3bI5IBJIH14 cex MCT HaxoKeHns Tilia Ha aHHoii TPPHTOHH 11 BbI5ICHHH
3xonorli’mecxlmx 11llM1fl iix pacupocTpaHenimi, 2) HccJIeAoBaHUe 0J1fOflMHHbJX
H3MeHeHai 3 pa3Mepax, H011yJ151UH0HH0i CTPYKTYP 11 PCUP0CTHHHH flHflbI 11
3) RCCflC10BHH H3MeHeHHi{ cpJIopbI 11 CTPYKTYPbI CTHTJIbH0T0 noxpoa na
ytlacTxax c Tiila. BonbmHHCTBo HCCflLMbIX MCTKOB Tiiia pacnwiaraioci Ha
Tepp11T0pH1X, SIBJI51IOWHXC5I O6beKTaMH IIOCTO5IHHOfO .JIecoxo35IiicTBeHHoro
nonb3oBauHsI.
Titia cordata pace HHMYWCTBHH0 ita yiacax C 6JIaronpH5{THbIMII
1(0HHbtM1 fl0O)M11 i no’IBaMH (To 6uno onpeeneo 11TM CPBHHfl51 HX
MCT0HX0)KH115I 3 3aBHCHMOCTH 01 C00TH0WI1H5{ pa3JJH{HM1 MHHepaflOB na
ccneyeo TeppImTopImH), 3 6uTonaX, HCT3fl51IOWHX co6oii
11HMYWCT3HH0 6oraTbIe TpaBHHCT0i1 PCTHTJIbH0CTL10 ieca. HHora oiia
pace 130 3fl)KHbJX necax c 6ofaToi Tpa35IHHCT0i pacTnTeJIbHoCTbIo, BJOJ1b
pyMbeB, no 0KHHM noneii HHH 136fl11311 CTPOeHHIi (TonbKo CTCTBHHM cJIy’faH
110H3PCTHH BKHIO’IeHLI 3 1mccJIeoBaHH)T). Ocrmo3Han ‘IacTb floHyJI5IUHii Tiiia
pacnonaraeci na CKJIOHaX XOJIMOB, HK0T0bJ pacnoaraiocsi fl0 KPYTMMH
CKJIHCTMMH CKJT0HMH 11 1.11. TonbKo He6onbmasI tJaCTL nonynsiunii pace Ha
POBHbIX flCHMX yIacTKax. OTHocHTenbHo 3KCE10311111111 CTOPOH cBeTa, fl011J1$fUHH
JIHII5I pacnpeeneni HepaBHoMepHo. MacT0Ta fl01130CTHH1 flHflhI Ha ce3epHblx
11 3fl)JHbIX cKJIoHaX HX01{TC5I 3 np5IMofl 3aBHCHM0cTH 0T 3THX 6110T01103, ora
KaK BCTpetIaeMOCTb JIUHLI Ha B0CTOtIHbIX CKJJ0HX 313a’UITeJILHO BbIme, a Ha
10)KHLIX - HCK0HLK0 Mefihme, ‘ieM M0)KH0 6blno 6M npeLHonaTaTb. OTHOCIITeJIbHO
pea BCTpetIaeMOCT} JIHIIbI Ha BHHHHLIX y9acTKax II Ha 10)KHbIX CKJ10HX
M0)KT B 3Ha’ruTenbH0i epe HHHMH 13bIpy6KaMH Han6onee
6naronpH5ITuux YMCTK03 H0L 11X0THM 3eMnn.
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B 1967 roy. K3bI3IOT (KaR nO {CTOT BcTpeMaeMOcTH, TaK H flO IIJIOTHOCTH
nOKpoBa) Ha yneiiiene IIflOTHOCTH CTHTflhHOTO noKpoBa fl51MH II LpyFHMH
nopoa jepee iia MHOTHX ncciieyeux ytlacTKax (npeonaauHe 3peiIbIx
epecxoix ieco i coxpamee BHLLOB OTKMTUX 6wTonoB), onaxo Ha
HKOTOPMX y’racTKax flPOH3OffiJIO yBenutleHRe OCBWHHOCTH B C3513H C py6KOii
.rieca (npeo6naaHHe cBeToJuo6arnilx pacTeHui). LIHHaMHKa PCTIITJIbHOFO
IIOKPOB 6HOTOIIOB c Titia ripecaaisiecsi cIInbEIo 3aBHc5{Wefl OT
neCOXO35IICTBeHHOi 5ITJIbHOCT1L
Tilia B5ICTYIIT XOPOWHM HHLHKaTOpOM AJI5I LeHHhIX, C npupoooxpaHHofl
TO{XI{ 3peHHsr, TPPIITOPH ( KJT1O’IeBbIX 6JoTonoB). BHioaoH COCTB y’JaCTKOB
Tilia 1CTO BKJIIOXIT B ce6s pexe, Ha MCTHOM HJIH ypoBHe,
BHM paceu ( uanpliMep, Paris quadrtfolia, Mulium eifissum, Ribes alpinum,
Lonicera xylosteum, Lathyrtts vernus, Daphne mezereum, Diyopteris expansa,
Matteuccia struthiopteris, Layhyrus vernus, Äctaea spicata, Circaea alpina, Gatium
trtflorum, Hepatica nobilis, Viola mirabilis), II iuina 51B]I51TCM XOPOfflHM
nOKa3aTeJleM MCCTHOIi cJJI0p11CTHeCKOI UeHHOcTH.
Bce ccjiejoauue JIHflbI 11 MX 6MOTOnbI 6MJHI c 3TOii
TO’IKII 3peHH$1, 11 6iiiiu )IaHbI pexoeaun jisi npHpoLWoxpaHHbIx ii
neCOXo351iCTBeHHLIX MepOflplIflTHli. 3aJaIaMH coxpaesi nony]uwHui JIHflbI
$18J15110TC51 oxpaa acoro Hpi1poHoro y’iacTxa JIMIIbI 11 Ka)K,1oro e Kiioua,
coxpaee 11 cojae 6JIaTO11pHTHMX YCHOBH jJi.q npopacaiu II pa3TH
cenHUeB 11 MOJ1ObIX LepeBbeB, CHOCO6CTBOBaHHe KK pOCTy, TK 11 uneTeinno Ii
flflOOHOfflHU)O BMCOKOPOCJIMX epeBbeB, THBHMM o6pa3oM HYTM paC111CTK11
1CBCTHOTO HOKPOBHOTO ipyca y’.IacTKoB, H coxpaee aCcoUMaUHi 13H1O13 13
Ha3eMHOi cpJlope.
Un51 coxpaen nonynsiunI Tilia Ha £aHlioi TPPHTOPHH HeO6XOrUiMbI
TK)K HKOTOM npaxwiece 11 JIecoXo35nicTBeHHbIe
MepOHpH5ITH$1. Oco6eHHo PKOMHJLYTC5I npoeene BbI6OpO’IHbIx py6oK
LepeBbeB, enei (Picea abies), oxpywaiowx Jlllnu, c TeM,
MTO6M ,LIaTb 11OCJ1HHM 6oJIliuIe IIPOCTHCTB 11 CBeTa, ‘ITO dnocoöcTByeT MX
pocTy. TaKile py6KH ,LOJ1)KHM flOM3BOHT5C51 OCTOPO)KHO, ‘ICTO 13 Ba nplieMa,
papeasi JpeBeCTHLTii 11OKOB BOK flhiH C OROBPMHHMM COXHHHM
HKOTOMX aiowiix 3HT )epeBbeB. Ecmn J1Tb CJIIIWKOM 311a’iuTenbHbIe
py6KH BOKF JIHII, 01111 MOTT BHOCJICTBHM HOCTPATL OT BCTPOB 11 CHJIbH5IX
cHerOnaJwB. Bii6opo’inue py6KH Ofl)KHbI 6MTL flOBLHbI 6oiee ‘leM Ha
flOJIO13HHe ( 57%) cex ‘ICTKOB Tilia. Huorjja HeO6XouMa TK)K O’IHCTKa OT
KYCTPH11KOB 11 HOPOCT PYT11X epeBbeu. 36% y’IaCTKO3 Tilia peoejyeicsi
OCTBMTb 13 HeflpHKOCH0BeHH0CTH B TetIeHile 10 JIeT.
HaH6o]Iee UHHbI YMCTKR Tilia, re Ha OHOM reape pace 6oiiee 20
jiepee C .MaMeTpOM CTBOJ1 6oiee 7 CM, OJDKHM 6bITh B3SITbI flO) oxpay KaK
3Ha’{MMMe 6110T011M Ha OCH0B KPHTPHB HPMPO)O0XPHHOTO aaKouoAaTenbcTBa,
11 pyrae y’IacTKn, rje Jilina llpe.IJcTaBeHa 13 Meuhmeil CTefleHu. JIOJDKHbJ
PCCMTMBTLCJI KaK He6oflbfflHe OCTPOBKH 6oraTMx Tpa3JIHHCT0I
CT11TJ1bHOCTb10 JIeCOB, J1CHMM 3K0HOTJIbCTUOM KaK UCI{HLIe
11PHP011bI O6beKTbI. B nepyio KTTOPH1O OTHOC$ITCJI BOCML y%aCTKOB, II 3
nocienioio - TPHHJUTb y’IaCTKOB Ha aHH0 TeppMTOpHH.
Suomen ympari6 386
Lähdeluettelo
Alanen, A., Leivo, A., Lindgren, L. & E. Piri 1995. Lehtojen hoito-opas. Metsähallituksen luon
nonsuojelujulkaisuja. Saija B, No 26.
Andersson, C. 1994. Factors affecting regeneration of Quercus robur in a temperate deciduous
forest in southern Sweden. Acta Univ. Ups. Comprehensive Summaries of Uppsala
Dissertations from the Faculty of Science and Technology 50. 30 pp. Uppsala.
Berglund, B. 1968. Vegetationsutvecklingen i Norden efter istiden. Sveriges Natur.
Erkamo, V. 1956. Untersuchungen Uber die Pflanzenbiologischen und einige andere Foigeer
scheinungen der neuzeitlichen Klimaschwankung in Finnland. - Ann. Bot. Soc. Vana
mo 28 (3): 1-290.
Hertz, M. 1926. Niinipuun uudistumisesta Suomessa. - Acta Forestalia Fennica, 29: 1-121.
Huntley, B. 1995. Modelling present and potential future ranges of some European higher
plants using climatic response surfaces. 1. Biogeogt 22: 967-1001.
Kalela, E. 1961. Metsät ja metsien hoito. Metsänhoidon alkeita. WSOY Porvoo-Helsinki.
Kalela, A. 1970. Synpunkter pä förenhetiigandet av undersökningarna rörande den boreala re
gionens skogsvegetahon i Norden. 9 s. Helsinki (moniste).
Kalliola, R. 1973. Suomen kasvimaantiede. WSOY. Porvoo - Helsinki.
Karhe, H. 1988. Niinipuusta Nokialla. - Talvikki, 12 (1): 23-30.
Kellomäki, E. & H. Toivonen 1992. Virtain lehmuspaikkojen tutkimusohjeet 1992-94. Turun
yliopisto, Biologian laitos & Hämeen lääninhallitus, Ympäristönsuojelutoimisto. Mo
niste. 7 s.
Kielosto, 5. 1985. Kivennäismaalajit. Maaperäkartan 2214 10 selitys. Geologian tutkimuskes
kus, Maatalouden tutkimuskeskus ja Maarunittaushallitus.
Koskinen, M. 1995. Metsälehmuksen (lilla cordata Mill.) kasvunopeus ja vaijostuksen vaikutus
kasvuun. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, Biologian laitos.
Kotiluoto, R., Talvia, 0. & H. Toivonen 1996. Helvetinjärven kansallispuiston kasvillisuus 1.
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 55: 1-99.
Kujala, V. 1961. Ober die Waldtypen der södlichen Hälfte Finnlands. Arc. 16. Suppl.:14-22.
Kujala, V. 1980. Tilia cordala Miller - lehmus, niinipuu. - Jalas, J. (toim.): Suuri kasvildrja III: 72-
75. Keuruu.
Kytövuori, 1. & J. Suominen 1967. The Flora of Ikkalanniemi (Commune of Virrat, Central Fin
land), studied independently by two persons. Acta Bot. Fenn. 74: 1-59.
Lahti, T., Lampinen, R. & A. Kurtto 1997. Atlas of the distribution of vascular plants in Fin
land. Version 2.0. —21 pp. + 1604 maps as a database. University of Helsinki, Finnish
Museum of Natural History, Botanical Museum. Helsinki.
Lehto, J. 1978. Käytännön metsätyypit. Helsinki.
Lehtojensuojelutyöryhmä 1988. Lehtojensuojelutyöryhmän mietintö. Komiteanmietintö
1988:16.
Manninen, P. 1997. Johdatus tilastolliseen data-analyysiin. Sovellus- ja atk-keskeinen näkökul
ma. Matemaattisten tieteiden laitos, Tampereen yliopisto. Opetusmoniste B 44.
Marmo, V. 1965. Kallioperäkartan selitys. Lehti 2214. Suomen geologinen kartta. Geologinen
tutkimuslaitos.
Meriluoto, M. & T. Soininen 1998. Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt. Metsälehfi Kus
tannus ja Tapio. 192 s.
Metsien tärkeitä elinympäristöjä. Kuvailulehdet. Tapio ja Metsäteho. 1996.
Metsälehden metsäkoulu, osa 1. Metsänhoidon perusteet. 1992
Nilsson, T. 1968. Södra Sveriges senkvartära historia. Geokronologi, issjöar och landhöjning. -
Kungl. Svenska Vetenskapsakad. Handl. IV, 12, 1: 1-117.
Olkanen, P. 1977. Niinipuun (Tilia cordata) esiintyminen ja taloudellisen käytön historiaa Suo
messa. - Dendrol. Seuran Tiedotuksia 8: 14-22.
Perttula, U. 1930: Lehmuksen siementaimien esiintymisestä Solbölen lehdoissa. - Luonnon Ys
tävä 34: 94-98.
Ø Suomen ympänsiä 386
Pigott, C. D. 1975. Natural regeneration of Tilia cordata in relation to forest-structure in the fo
rest of Bialowieza, Poland. Philosophical Transactions of the Royal Society of London,
Series B 270:151-179.
Pigott, C. D. 1981. Nature of seed sterility and natural regeneration of Tilia cordata near its
northern limit in Finland. - Annales Botanici Fennici, 18, 255-263.
Pigott, C. D. 1989a. Factors controlling the distribution of Tilia cordata at the northern limits of
its geographical range. 4. Esfimated ages of the trees. New Phvtologist, 112, 117-121.
Pigott, C.D. 1989b. The growth of lime (Tilia cordata) in an experimental plantation and its in
fluence on soil development and vegetation. Quarterly Journal of Forestry 83:14-24.
Pigott, C.D. 1991. Biological Fiora of the British Isles. No 174. Tilia cordala Miller. - Journal of
Ecology, 79, 1147-1207.
Pälsi, 5. & H. Lindberg 1920. Ein Steinzeitlicher Moorfund bei Korpilahti im Kirchspiel Ant
rea, Län Wiborg. - Suomen Muinaismuistoyhd. Aikak. kiija XXVIII, No 2 & 3.
Rainio, R.J. 1977. Niinipuu (Tilia cordata) suomalaisena metsäpuuna. - Dendrologisen Seuran
Tiedotuksia 8: 5-13, 60-69.
Salminen, R. (toim.) 1995. Alueellinen geokemiallinen kartoitus Suomessa vuosina 1982-1994.
Geologian tutkimuskeskus. Tutkimusraportti 130.
Soidinmäki, A. 1989. Vuonna 1967 inventoitujen Virtain metsälehmusten selviytyminen vuosi
na 1967-1988. Tutkielma metsätalousinsinöörin koulutusammattia varten huhtikuussa
1989. Evon metsäopisto. Moniste 14 s. + inventointilomakkeet 23 s. + kartat 8 s.
Sykes, M.T., Prentice, I.C. & W. Cramer 1996: A bioclimatic model for the potential distri
butions of north European tree species under present and future climates. J. Biogeogr.
24: 127-152.
Ristaniemi, 0. 1987. Itämeren korkein ranta ja Ancylusraja sekä Muinais-Päijänne Keski-Suo
messa. - Turun yliopiston julkaisuja. Sarja 59.
Suomen kartasto. 1990. Vihko 123-126. Geologia. Maanmittaushaffitus ja Suomen maantieteel
linen seura.
Söyrinki, N. 1981. Kasvien levinneisyysrajoista Ruoveden-Virtain seudulla (EH ja PH). - Tai
vikki 5 (1): 3-8.
Söyrinki, N. 1985. Niinipuun (Tilia cordata) siemenellisestä lisääntymisestä Ruovedellä
(62°10’N). - Sorbifolia 16 (1): 29-38.
Söyrinki, N. 1989. Niinipuu (Tilia cordata) Ruovedellä. - Talvikki 13 (2): 75-
Tapion Taskukirja 1997. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio. 23. painos.
Tarmi, 5. 1992. Metsälehmuksen levinneisyydestä ja lisääntymisbiologiasta (Tilia cordala Mill.).
Harjoitusaine 8.12.1992. Turun yliopisto, Biologian laitos.
Tarmi, 5. 1996. Pölytyksen ja kasvupaikan vaikutus metsälehmuksen (Tilia cordata Mill.) su
vulliseen lisääntymiseen. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, Biologian laitos.
Tolonen, K. & R. Ruuhijärvi 1976. Standard pollen diagrams from the Salpausselkä region of
Southern Finland. Annales Bot. Fenn. 13.
Toivonen, H., Jokinen, A. & R. Kotiluoto 1998. Helvetinjärven kansallispuiston kasvillisuus II.
Metsähalliftiksen luonnonsuojelujulkaisuja A 94: 1-107.
Suomen ympäristö 386
Kuvailulehti
julkaisija julkaisun päivämäärä
Hämeen ympäristökeskus 5.3.2000
Tekijä(t)
Erkki Kellomäki, Pertti Kanerva ja Heikki Toivonen
julkaisun nimi ..
Metsalehrnus pohjoisraallaan Virrodia
julkaisun laji Toimeksiantaja
Kisja Hämeen ympäristökeskus
Tivistelmä
Tutkimuksen tavoite oli selvittää 1) syyt metsälehmuksen esiintymien suhteellisen suureen luku-
määrään Virtain kaupungin itä- ja eteläosissa, 2) lehmusesiintymien selviäminen metsätaloudes
sa vuosina 1967 - 1997 ja 3) lehmuspaikkojen kasvillisuuden muutos vuosina 1967 - 1992.
Tutkimuksen päätulokset:
Tutkimusalue sijaitsee metsälehmuksen yhtenäisen levinneisyyden pohjoisrajalla. Metsälehmus
esiintymiä pidetään jäännöspopulaatioina, ja lehmukset uudistuvat lähes yksinomaan kasvulli
sesti. Esiintymiä löydettiin vuoteen 1997 mennessä 104. Suurimmat 10 esllntymää sisälsivät 69 %
kaikista lehmuksista (4976). Pääosa esiintymistä on Pihlajaveden ja Ahtärin vesireittien varsilla.
Kasvupaikoista 76 % oli tuoreella ja 11 % kostealla metsämaalla. Esiintymistä 83 % sijaitsi mäkien
rinteillä, 10 % jyrkänteen juurella ja 7 % tasaisella maalla. Tason 140 m yläpuolella oli kasvupaik
koja vain 11 ja supra-akvaattisia niistä oli 5. Esiintymien vähyys tasoilla 145-165 m johtuu Yoldia
meren huuhdonnasta. Esiintymiä oli pohjois-ja länsirinteillä samassa suhteessa ja itärinteillä enem
män kuin tasjolla. Lehmus ei viihdy etelärinteillä tai ne on raivattu pelloiksi. Aurinkoiset rinteet
voivat olla liian kuivia lehmuksen taimettumiselle. Kasvupaikoista 78 % sijoittuu emäksisten ja
loput happamien kivilajien alueelle. Kalsiumin, magnesiumin ja fosforin pitoisuudet pohjamo
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8 luonnonsuojelulain perusteella jalopuueslintyminä suojeltavaa kohdetta. Metsälain suojelun
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Abstract
Populations of Tilia cordata in the Virrat area (62°05’ - 62° 25’ N, 23°35’ - 24° 03 / E) ki Pirkanmaa
region, southern Finland were studied twice, at a interval of 25-30 years. The study area is close
to the norffiern limit of the species’ distribution range, where most Tilia occurrences represent
old remnant populations. Trees in these populations are regenerated by vegetative means with
very few excepbons. 22 Tilia sites were sun’eyed in 1967, and 77 sites represenftng 104 occurren
ces in 1992-1997. Aims of the study were 1) to survey ali Tilia occurrences in the area, and to
find ecological reasons for their distribution, 2) to study long-term changes jo size, population
structure and performance of hme populations, and 3) to study changes in the fiora and vegeta
tion of Tilia sites. Most Tilia occurrences are situated in areas subject to ordinary forestry practi
ces.
Tilia cordata grows mostly on favourabie bedrock and soils, usuaHy on hilislopes in mesic herb
rich forests (Oxalis-Myrtillzts and Oxalis-Maianthemurn site types). An exposition to East is signifi
cantly more common than other expositions. Only a minor part of the Tilia populations grows on
fiat forest terrain or in the exposihon to S, what might be caused by the clearance of most favou
rabie habitats to fieid or meadgws. Most of Tilia sites are situated on lower elevafions close to great
watercourses (Piifiajavesi and Ahtäri watercourses), but some occurrences are on Hgh supra-aquahc
eievations, representing probabiy old large popuiations, destroyed a long time ago by the bast
coiiecting.
The totai population of Tilia in 1992 consisted of 77 sites with 104 occurrences totalling close to
5.000 ex. About 600 frees were tafl having a diameter >7 cm at the height of 1.3 m, 400 were mid
dle-sized frees, 3-7 cm in diameter, and 4000 were smaii or bush-iike limes, <3 cm in diameter. The
greatest trees were 20-25 m in heigth, and 50-75 cm in diameter. The proportion of tall trees (dia
meter> 7 cm) were nearly significantly higher, but that of middle-sized trees (d. 3-7 cm) signifi
cantly iower in the recent survey, indicating that recruiting of tafl trees might be lower in the
future. The diameter and height of the tallest trees in the sites have clearly grown in 30 years, from
21.3 to 27.9 cm in diameter, and from 11.7 to 18.5 m in height, meaning that tallest limes have
usually been preserved in forestry practices. The proportion of smail iimes (diameter <3 cm) was
about the same in the two surveys. Fiowering of tail trees is common, but seeds are mostly poorly
developed, and only a few limes probably originated from seeds were found (ffiese plants were
possibfy born in warm summers of the 1960s and 1970s).
lii order to study changes in the fiora of Tilia sites 176 and 400 squares (1 m2 in size) were studied
in 1967 and 1994, respectively. The floristic changes since the first survey indicate an increased
canopy density by spnices and other trees in many sites, but aiso increased iilumination because
of cutting activites in some sites. The vegetation dynamics in Tilia sites seems to be strongly deter
mined by forestry practices.
Recommendations for conservation or forestry measures are given for each Tilia site. The most
recommended practice was selective cutting of surrounding trees, mostiy spruces (Picea abies), in
order to give more space and iight to the growth of trees. This kind of cuttings shouid be done in
more than half (57 %) of ali Tim sites. Also clearance of bushes and saphngs of other trees is
sometimes needed. 36 % of sites are recommended to be left in natural conditions for the period of
ten years. Tilia is a good indicator for valuable sites for nature conservation (‘key biotopes). Fiora
of sites often inciudes regionaily and locaiiy rare plant species. The most vaiuable lime popula
%ons (with more than 20 trees with a diameter >7 cm per hectare) shouid be preserved as vaiuable
habitats on the basis of the Nature Conservation Act, and representative minor occurrences should
be considered as smail patches of herb-rich forests, recognized as valuabie sites in the Foresfry
Act. Eight sites jo the area represents the former category, and thirteen the iatten
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Liitetaulukko 1. Metsätaloudelliset toimenpiteet 15
metsälehmusesiintymässö.
1. Ryhmä (Hauhuu, Jouttivuori), lähtötila 1967: harvennettu, osin tukkipuustoinen OMT-tyypin sekametsö, ei
hakkuita 30 v aikana; nykytia: vanha kuusellunut sekamelsä, josta poistettiin varjostavat kuuset 1990-luvun alkupuoliskolla.
Hauhuu Jouttivuori on luonnonsuojelualue, jonka metsää ei ole käsitelty koko 30 vuoden tarkastelujakson aikana. Lehtaalue on
voimakkaasti kuusettunut, jolloin varjostus on lisääntynyt. [ehmusten yhteismäärä on lonkin verran vähentynyt. Aisapuut ja
pensaot ovat vähentyneet, mutta runkomaisten lehmusten määrä on jonkin verran kasvanut. lehmusten rungon keskimääräinen
läpimitia on puolitoistakertaistunut ja pituus kaksinkertaistunut 30 vuodessa.
2. Ryhmä (Jähdyspohja, Kalliolärvi), lähtötia 1967: noin 20-vuotias MT-tyypin lehtisekametsä, voimakas har
vennus 30-vuotisjakson iälkipuoliskolla; nykytila: välennetty Iehtisekametsä.
Jöhdyspohjan Kaffiojörven metsikkö oli 30 vuotta sitten sulkeutunut sekametsä, jossa harmaaleppä ja hieskoivu olivat
valtalajeja. Hakkuissa on tuhoutunut osa aisapuun kokoisista lehmuksista, mutta pystyyn jätetyt lehmukset ovat
kaksinkertaistaneet rungon läpimitan ja pituuden. Voimakas harvennus on edistänyt vesojen kasvua.
3. Ryhmä (Hauhuu, Sikosaaren luoteispäli, Jöhdyspohja, PykWäniemi 1° Jähdyspohja, Niemenharju), lähtätila
1967:30 - 40-vuotias kuusivaltainen VT-MT-tyypin sekametsä, harvennushokkuu 30-vuotislakson jälkipuolis
kolla; nykytila: khmuksille on vapaulettu kasvuliaa.
Kaikki kolme lehmusryhmää (Hauhuun Sikosaaren luoteispöä, Jöhdyspohjan Pyköläniemi ja Jöhdyspohjan
Niemenharju) ovat olleet 30 vuotta sitten kuusimetsän varjostuksen alla. Harvennushakkuu on auttanut muutamia pieniä leh
muksia kasvamaan runkopuiksi ja vesajen määrä on yhtä kahdella lukuun ottamatta lisääntynyt. Hauhuun Sikosaaren luoteis
päässä lehmuksen vesojo oli hakattu. Lehmusten rungon keskimääräinen läpimitta ja pituus ovat molemmat kasvaneet vain niu
kasti.
4. Ryhmä (Uurainen, Malalahti, Jähdyspohja, Kimalle), lähtäfila 1967: 40 - 50-vuotias kuusivaltainen sulkeutu
nut OMT-M1-tyypin metsä, harvennushakkuu 30-vuotislakson jälkipuoliskolla; nykytila: lehmuksille on vapautunut
kasvutiloa.
[ehmusmetsiköt (Uuraisten Majalahti, Jöhdyspohjan Kimalle) ovat kärsineet kuusten voimakkaasta varjostuksesta,
harvennusvaiheessa tapahtuneesta lehmusten vahingoittumisesta ja lumituhoista sekä jonkin verran myös lehmuspensaiden
raivaamisesta hakkuiden yhteydessä. Runkomaisten lehmusten määrä on tässä ryhmässä vähentynyt hyvin paljon. Vesajen määrä
on harvennuksen ansiosta lisääntymässä. lehmusten runkojen keskimääräinen läpimiifa ja keskipituus ovat kasvaneet
pvolitoistakertaiseksi.
5. Ryhmä (Vaskivesi, Mämminlahti; Uurainen, Tonttuvuori; Hauhuu, tuomanvuori), lähtötila 1967: 50 - 60-vuo
tias kuusivaftainen sulkeutunut OMT-M1-tyypin sekametsä, avohakkuu 30-vuotisjakson lälkipuoliskolla; nykylia:
lehmuksen kusvupaikat ovat jääneet avohakatulle tai voimakkaasti harvennetulle alueelle.
Vaskiveden Savilahden Mämminlahden esiintymässä on sekä runkomaisten että vesamaisten lehmusten lukumäärä
merkittävästi kasvanut oikeaan aikaan suoritetun harvennushakkuun ansiosta. Lehmuksille on tullut lisää valoa ja kasvutilaa,
jolloin vesomoisista lehmuksista on kehittynyt uusia runkopuita ja uusia vesoja on kehittynyt vanhojen puiden leposilmuista.
Hauhuun Luomanvuoren esöntymässä on runkomaisten puiden määrä vähentynyt avohakkuun seurauksena, eikä uusia vesoja
ole ehtinyt kasvaa. Uuraisten Tonttuvuoren vuorenalusesiiniymässö on ollut pahoja lumituhoja hakkuun jälkeen. Runko- ja
aisapuut ovat kaatuneet eikö uusia ole ehtinyt kehittyä vesamaisisto lehmuksisto.
6. Ryhmä (Jähdyspohja, Kaaponaho), lähtötik 1967: harvennettu, 50-60-vuotias MT-tyypin sekametsä, poi
mintahakkuu 30-vuotisjakson jälkipuoliskolla; nykylia: välIä sekametsä.
Kaaponahon metsikössä on ilmeisesti kaadettu lehmuksia hokkuun yhteydessä, koska runkolehmusten määrä on vähentynyt.
Völjentyneellä kosvupoikalla on lehmusten runkojen keskimääräinen halkaisja ja pituus kasvanut noin kaksinkertaiseksi.
7. Ryhmä (Jähdyspohja, Saarenharju; Vaskivesi, Sammakkolahti), lähtätila 1967: puoliavoin metsälaidun, osa
alueesta kuusettunut; nykytia: lehmukset kasvavat sulkeutuneesso 50-60-vuotiaassa OMT-Iyypin metsässä.
Kaikkien ryhmien lehmuksilla on ollut aikaisemmin hyvin kosvutilaa, mikä näkyy rungon keskimääräisen löpimitan ja pituuden
selvänä kasvamiseno. Saarenharlussa vorjostus näkyy vesojen tuotannon loppumiseno. Savilohden Sammakkolahden suuret
lehmukset ovat olleet nuoren kuusikon ylispuina. Kuusten aiheuttama lisääntynyt varjostus on vähentänyt lehmusvesojen
lukumäärää.
8. Ryhmä (Virrat, Niinimöki; Jähdyspohja, Vartiamäki), lähtätia 1967: avohakkuualueen reuna ja pellonreunus;
nykylia: kasvupaikka on säilynyt avoimena.
Kuusijärven Nflnimäellä on osa vesoista kasvanut runkopuun mittoihin ja uusia vesoja on syntynyt paljon avoimen kasvupaikan
ansiosta. Jähdyspohjan Vartiamäessä vanhimmat lehmukset ovat alkaneet kuolla (ja koadettu) ja leposilmuista on avoimella
paikalla syntynyt paljon uusia vesoja.
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Liitetaulukko 2. Lehmuspaikkojen kenttäkerroksen kasvilajit ja niiden
peittävyysprosentit näytealoilla v. 1967 (nI 76) ja 1992 (n400).
1. Kasvilajin nimi Havaittu- Havaittu- Peitti)- Peillä- Peittä- Peittä- Minimi- Minimi- Maksimi- Maksim Peittä- Peittä
ruudut, kpl ruudut, kpl- vyys- vyys- vyys- vyys- peitti)- peittä- peittä- peitti)- vyyden vyyden
(% 176 (%400 keski- keski- keski— keski— vyys (%) vyys (%) vyys (%) vyys (% summa summa
ruudusta) ruudusta) arva arvo hajonta hajanta 1967 1992 1967 1992 1967 1992
1967 1992 (ei 0-ruutu- (ei 0 ruutu- (ei 0 ruutu- (ei 0 ruutu
ja) 1 967) ja) 1992 jo) 1967 ja) 1992
Kuusi (Piceaabies) 37(210) 151 1091 1281 1578 2078 025 025 60 100 4035 1935
(37,8)
Mänty (Pinussylvestris) 1 (0,6) 6 (1,5) 1 18,50 1 21,90 2 1 2 60 2 111
Rauduskoivu (Belulapendula) 14 (7,9) 25 (6,3) •iF 2• i• 5,93 0,25 0,25 10 20 41,75 i•
Hieskaivu (8. pubescens) 0 (0) 20 (5,0) •••J• 5• T 4•• •1Y• 123• •0•• •f5•• 0• 7L23
Harmaaleppä tAlnusincana) 12 (6,8) 34 (8,5) •9T9 •713T T?43 04• •023 •03• W• O•• 11023 7233
Raita (Salix caprea) 0 (0) 3 (0,8) 1 iT• •• 8,08 0 4 0 20 0 1T
Haapa (Populustremula) 14 (8,0) 48 (12,0) 1T •iJ Ti• 3,89 3 13•• •4• •3•• 773• f3••
Metsälehmus (lilla cordota) 17 (9,7) 34 (8,5) i4i 21,07 3 24,26 2 0,5 iY• f• •• 7i
Pihlaja (Sorbusaucuparia) 47 (26,7) 3,31 3,79 5,25 4,79 0,25 0,25 30 30 155,75 639,75
satuumipihlajo (Amelanchierspicuta) 0 (0) 2 (&5) I 5,00 •• 42T • I •F F •11• J0•
Tuumi (Pwnuspadus) 6 (3,4) 14 (3,5) 2,21 13,34 2,09 14,76 0,25 0,25 6 50 13,25 186,75
Kataja (Juniperuscommunis) 3 (1,7) 7 (1,8) 10,67 8,21 16,74 11,50 1 0,5 30 25 32 57,5
dänkanukka (Cornusalba) 3 (1,7) 2 (0,5) 60,00 1,50 40,00 0,71 20 1 100 2 180 3
Koiranheisi (Viburnumopulus) 3 (1,7) 5 (1,3) •• 6,40 4J 1 1 10 10 16 32
[ehtakuusama (toniceraxylosteum) 3 (1,7) 12 (3,0) 1,08 15,19 0,88 20,15 0,25 0,25 2 60 3,25 182,25
Taikinamarja (Ribesalpinum) 1 (0,6) 2 (0,5) 1 2,50 # 2,12 10 1 10 4 10 5
Vadelma (Rubusidaeus) 18 (10,2) 57 (14,3) 4,49 14,77 4,87 16,80 0,25 0,25 20 70 80,75 841,75
Näsiä (Daphnemezereum) 5 (2,8) 4 (1,0) 2,00 0,81 0,71 0,38 1 0,25 3 1 10 3,25
Pualukka (Vacciniumviffs-idaea) 90 (51,1) 195 (48,8 1,65 2,93 2,76 5,14 0,25 0,25 20 35 148,5 571,75
Muslikka (Vacciniummyrtlllus) 104 (59,1) 262 (65,5 9,36 6,66 14,35 10,65 0,25 0,25 80 50 973,5 1745
Ketunlieka (lluperzia selago) 1 (0,6) 0 (0) 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0
Riidenlieka (tycopodiumannaffnum) 10 (5,7) 18 (4,5) 3,13 28,26 6,13 28,91 0,25 0,25 20 70 31,25 508,75
Suokarte (Equiseium palusfre) 0 (0) 1 (0,3) 1 # # 1 0 3 0 3 0 3
Metsäkorte (E. sylvaficum) 37 (21,0) 95 (23,8) 1,59 3,74 1,75 3,87 0,25 0,25 6 20 59 355,25
ananjalko (Pteddium aquilinum) 20 (11,4) •j) 11,93 16,72 9,6] 0,25 0,5 60 40 238,5 1 93,5
orpi-iniarre (Phegopterisconnectllis) 39 (22,2) 86 (21,5) 5,28 9,73 7,07 12,09 0,25 0,5 40 65 205,75 837
vikkaalvejuuri (Dtyapterisfilix-mas) 6 (3,4) 3 (0,8) 8,33 12,67 6,7] 19,35 1 1 20 35 50 38
Metsäolvejuuri (D. carthusiana) 30 (17,]) 61 (15,3) 10,54 7,92 16,61 8,68 0,25 0,5 80 35 316,25 483
oalvejuuri (D. expansa) 0 (0) 68 (17,0) # 18,18 # 18,24 0 1 0 80 0 1236
iirenparras (Athyfiumfilix-feminu) 24 (13,6) 69 (17,3) 32,29 37,37 24,41 1 0,25 100 90 775 1637,25
Haurasloikko (Cystopterisfragilis) 2 (1,1) 0 (0) 0,25 1 0,00 1 0,25 0 0,25 0 0,5 0
Melsänimue 138 (78,4) 293 (73,3 2,78 4,35 10,60 0,25 0,25 40 75 888,75
Kotkansiipi (Maffeucciastruthiopteris) 3 (1,1) 0 (0) 53,33 1 30,55 1 20 0 80 0 160 0
Kallioimarre (Polypodium vuigare) 1 (0,6) 2 (0,5) # 0,63 1 0,53 0,25 0,25 0,25 1 0,25 1,25
Karpisara (Carexloliacea) 0 (0) 8 (2,0) # iJ• •• 0,62 0 0,5 0 ••• •• i3•
Kalvassara (Carexpallescens) 0 (0) 4 (1,0) 1 3,88 1 2,39 0 0,5 0 6 0 15,5
Sormisara (Carexdigitata) 55 (31,3) 130 (32,5 0,82 13T i• 1,40 0,25 3 •3•• •• 13•• f375••
Kevätpflppo (tuzulapilosa) 48 (27,3) 110 (27,5 0,41 1,01 0,31 0,80 0,25 0,25 1 4 19,5 110,75
Nättynurmikka (Poapratensls) 0 (0) 3 (0,8) 1 2,00 1 1,00 0 1 0 3 0 6
Lehtonurmikka (Paanemoralis) 0 (0) 17 (4,3) # 8,79 1 12,67 0 0,25 0 45 0 149,5
Nuokkuhelmikkä (Melicanutons) 92 (52,3) 102 1,80 1,62 3,77 3,11 0,25 0,25 30 25 166 156,25
(25,5)
Nurmilouho (Doschampsiacaespitosa) 17 (9,7) 16 3,41 5,55 5,53 8,04 0,25 0,25 20 30 58 88,75
Metsälauha (0. flexuosa) 18 (10,2) 58 (14,5) 2,60 14,40 2,62 19,86 0,25 0,25 10 80 46,75 835
Hietakasfikka (Calomagrosflsepigejos 25 (14,2) 34 (8,5) •47T 7,52 10,45 •7 i3• 3• 3• •• iT3• 2473
Metsäkasäkka (C. arundinacea) 5 (2,8) 160 i7O 6,35 0,41 I22 23• 3• •i•• 3••• •3• 7•
(15,0)
Korpikasfikka (Cpurpurea) 23 (13,1) 62 (15,5) •7• 8,56 •• 15 100 4ZL 59J
Tesmu (Miliumeifusum) 25 (14,2) 39 (9,8) 7,04 • 30 50 89 2j4
Mustakonnanmarja (Actaeaspicata) 4 (2,3) 10 (2,5) J] 1,40 1L ±4L. QL. 1L 55 5 LZ 14
Sinivuokko (Hepaticanobilis) 44 (25) 54 1 69 1 74 1 41 284 025 025 5 20 7425 9375
(T35)
Ahaleinikki (Ranunculuspofynnlhemos) 0 (0) 8 (2,0) ••T• 1,03 •• 0 •023 •F •T •0• B23
Rönsyleinikki (R• repens) 1 (0,6) 3 (0,8) ••I• 2,08 •• 2,55 5 0,25 5 3•• 3•• 3••
Hein’dtöhfimö (Stellariagraminea) 0 (0) 2 (0,5) 1 0,75 # 0,35 0 0,5 0 1 0 1,5
[ehto-orvokki (Vialamirabilis) 7 (4,0) 8 (2,0) 2,04 2,00 1,36 2,05 0,25 0,25 4 5 14,25 16
Metsäarvokki (C riviniana) 48 (27,3) 61 0,73 0,85 0,45 0,69 0,25 0,25 2 3 35 52
(15,3)
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Aho-orvokki (V canina) 0 (0) 1 (0,3) # 1 1 # 0 1 0 1 0 1
Suo-orvokki (Vpalustris) 9 (5,1) 14 (3,5) 3,72 1,16 3,36 0,97 0,25 0,25 10 4 33,5 16,25
Koiheorvokki (V selkirkil,) 3 (1,7) 0 (0) 1 1 1 — 0 5 — 0 10 0
Pikkutolvikki t’Pyrolaminor,) 0 (0) 5 (1,3) 1 1,40 1 1,47 0 0,5 0 4 0 7
Kellotolvikki (Pmedia) 0 (0) 2 (0,5) 1 2,50 1 2,12 0 1 0 4 0 5
Isotolvikki (1? rotundifolia) 14 (8,0) 11 (2,8) 1,48 5,00 1,40 2,76 0,25 1 5 10 20,75 55
Nuokkutalvikki (Orthuliasecunda) 17 (9,7) 40 (10,0) 1,25 1,49 0,99 1,07 0,25 0,25 3 4 21,25 59,5
TöhNtolvikki (Monesesuniioro) 2 (1,1) 0 (0) 0,25 # 0,00 # 0,25 0 0,25 0 0,5 0
Sorjotolvikki (Chimaphia umbeioto) 6 (3,4) 0 (0) 0,50 1 0,39 1 0,25 0 0 3 0
Ronto-alpi (tysimachia vuiguris) 3 (1,7) 0 (0) 0,50 1 0,43 # 0,25 0 0 1,5 0
Metsötdhti (Trientaliseuropaeo) 103 (58,5) 167 0,65 1,18 0,69 1,23 0,25 0,25 4 10 66,75 196,75
()
Mesiangervo (Filipendulu ulmorio) 1 (0,6) 1 (0,3) T •T • • i3• T 5 T •3• •T
tillukko (Rubussaxaihis) 110 (62,5) 209 (52,3 2,85 4,42 3,34 3,71 0,25 0,25 20 20 313,25 923
Ojokellukko (Geumrivule) 2 (1,1) 0 (0) 1,63 1 1,94 1 0,25 0 3 0 3,25 0
Rötvlnö (Potenhioerecto) 5 (2,8) 0 (0) 2,50 1 4,21 1 0,25 0 10 0 12,5 0
Ahomonsikka (Fragurio vesco) 67 (38,1) 72 1,01 1,02 0,88 0,13 0,25 0,25 4 4 61,15 73,5
(lt.0)
Metslvirna (Viciosylvotico) 4 (2,3) 0 (0) 5,31 1 6,79 # 0,25 0 15 0 21,25 0
Aitovirno (V sepium) 13 (7,4) 6 (1,5) 1,38 0,67 1,36 0,38 0,25 0,25 5 1 18 4
Kevötiinnunherne (tathyrusvernus) 32 (18,2) 23 (5,8) 2,23 1,92 4,48 1,51 0,25 0,25 25 7 71,25 44,25
NiiffynätkeIm tLpratensis) 10 (5,7) (L 1,60 2,20 1,75 1,30 0,25 1 5 4 16 11
Volkoopilu (Irifoftum repens) 0 (0) 2 (0,5) # 0,63 # 0,53 0 0,25 0 1 0 1,25
Veiholehti (Circaeaolpino) 1 (0,6) 3 (0,8) # 3,33 1 2,31 2 2 2 6 2 10
Moitohorsmo (Epilobium angustifolium 1 (0,6) 25 (6,3) 1 4,48 1 5,15 1 0,5 1 20 1 112
K6enkoali (Oxolisacetosella) 133 (75,6) 293 (73,3 0,81 2,64 0,91 3,77 0,25 0,25 6 35 107,75 772,25
MetskuenpoIvi (Geroniumsylvaffcum) 44 (25) 42 1,64 2,00 1,41 1,72 0,25 0,25 6 10 72,25 84
(1)
Koironputki (Anthriscussylvestris) 6 (3,4) 1 (0,3) 0,50 # 0,39 1 0 2 1 2 3 2
Vuohenputki (Aegopodiumpodagrnria) 2 (1,1) 5 (1,3) 1,63 3,00 1,94 2,92 0,25 1 3 8 3,25 15
Karhunputki (Angelicasylvestris) 17 (9,7) 21 1,63 1,68 1,54 1,59 0,25 0,25 6 5 27,75 35,25
Lehtomataro (Galium triftorum) 7 (4,0) 6 (1,5) 0,82 0,71 0,64 0,33 0,25 0,25 2 1 5,75 4,25
Luhtomataro (6. uliginosum) 1 (0,6) 0 (0) 1 1 1 1 0,25 0 0,25 0 0,25 0
Rontomatoro (6. palustre) 1 (0,6) 0 (0) 1 1 # # 1 0 1 0 1 0
Rohtovirmojuuri tValerianaofficinafts) 2 (1,1) 2 (0,5) 1,63 1,50 1,94 0,71 0,25 1 3 2 3,25 3
Vonomo (tinnaeoboreafts) 83 (47,2) 167 (41,8 0,98 1,69 1,01 2,15 0,25 0,25 5 20 81,5 281,5
Kirjopillike (Galeopsisspociosa) 2 (1,1) 4 (1,0) 0,25 0,38 0,00 0,14 0,25 0,25 0,25 0,5 0,5 1,5
Peltopillike (6. bifida) 0 (0) 1 (0,3) 1 1 # # 0 0,25 0 0,25 0 0,25
Niittyhumolo (Pruneia vufgaris) 0 (0) 1 (0,3) 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1
Rohtotdyke (Veronicaofficinalis) 0 (0) 17 (4,3) 1 1,19 1 0,83 0 0,25 0 3 0 20,25
Nurmittdyke (V chamaedrys) 13 (7,4) 10 (2,5) 0,37 1,50 0,28 1,22 0,25 0,5 1 4 4,75 15
Metsiimoikko (Melampyrumsylvaitwm) 67 (38,6) 18 0,59 1,36 0,60 0,85 0,25 0,25 3 3 40,25 24,5
Kangasmaitikko (M. prutense) 1 (0,6) 139 (34,8 1 2,49 1 4,13 3 0,25 3 40 3 345,5
Kissankello (Campanularotundifolia) 0 (0) 2 (0,5) 1 1,00 # 0,00 0 1 0 1 0 2
Kultopiisku (Solidago virgaurea) 39 (22,2) 66 (16,5) 1,36 1,83 1,19 1,24 0,25 0,5 6 5 53 120,5
Huopaohdoke (Cirsiumhelenioides) 9 (5,1) 17 (4,3) 3,03 2,65 2,93 1,73 0,25 1 10 7 27,25 45
0rovonmao (Maianibemumbifolivm) 157 (89,2) 352 (88,0 1,64 3,20 1,38 4,13 0,25 0,25 6 45 256,75 1125,5
Yövilkko (loodyerarepens) 0 (0) 3 (0,8) # 0,83 1 0,29 0 0,5 0 1 0 2,5
Volkolehdokki (P!atantherobifolio) 2 (1,1) 2 (0,5) 0,63 0,75 0,53 0,35 0,25 0,5 1 1 1,25 1,5
Pussikgmmekkä (Coeloglossum viride) 3 (1,7) 3 (0,8) 0,25 0,67 0,00 0,29 0,25 0,5 0,25 1 0,75 2
Suikerosammolet (Brachytechiumspp. 51 (29,0) 189 0,38 8,80 0,70 3,42 0,25 0,25 5 75 19,25 1663,25
(47,3)
Polmusommol (Climucium dendroides) 3 (1,7) 1 (0,3) 0,25 1 0,00 # 0,25 3 0,25 3 0,75 3
Kynsisommolet (Dicranumspp.) 42 (21,0) 198 0,25 6,50 0,00 10,07 0,25 0,25 0,25 70 9,25 1278,5
(49,5)
Kivisommolet (Grimmiaspp.) 0 (0) 2 (0,5) # 15,00 1 7,07 0 10 0 20 0 30
Kenossarrend (t41ocomirxnsplendens) 67 (38,1) 171 (42,8 0,25 12,02 0,00 19,55 0,25 0,25 0,25 90 16,75 2055,5
tehvgsommolet (Mniumspp.) 23 (13,1) 61 (15,3) 0,25 3,16 0,00 4,42 0,25 0,25 0,25 25 5,75 193
Nohkajökälöt (Peltigeraspp•) 1 (0,6) 2 (0,5) # 0,38 1 0,18 0,25 0,25 0,25 0,5 0,25 0,75
Seinösammol (Pleuroziumschreberi) 73 (41,5) 201 (50,3 0,25 19,17 0,00 22,02 0,25 0,25 0,25 95 18,25 3853,25
Karhunsommolet (Polytrichumspp.) 2 (1,1) 28 (1,0) 0,25 11,23 0,00 15,63 0,25 0,5 0,25 70 0,5 314,5
Muksosommalet (Hepalicae) 0 (0) 1 (0,3) # 1 1 1 0 2 0 2 0 2
Metsänliekosommal 48 (27,3) 55 (13,8) 0,69 10,53 1,98 6,06 0,25 0,5 10 60 33,25 579
(Rhylldiadelpfius triquetrus)
Ruhkasummulet (Sphagnumspp.) 8 (5,1) 17 (4,3) 0,25 18,79 0,00 21,74 0,25 0,25 3 1)1 2,25 319,5
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Liitetaulukko 3. Hoitosuosituksia Vinain lehmusesiintymien
säilyttämiseksi.
Esiin- Pen Kyla, Leh Esuntymän Hyvän metsänhoiden suosltusten mukainen, arvokkaan
tymä iu kirnte.stä n nustan 1) kuntoervio 1007,..s-hyvä,sa- ellnympäristön sällyttäos hoitosuosltus, jonka tnt.uttamlnan on
nm nimi ja RN:0. määrä kohtalainen,.-huonn matsänemlsta)an päätäsvailassa. Luonnonsuoj.iuiakl- ja
osiinrymän yhteen 2) asiintymän säilyminen ja matsäiakikohteita koskevat omat säännäksansa
nimi uhensiaisous ik (1-3)
(kpl) 3) muuta mainittavea
1-5 1- Uureinen, 222 1. saa, alueella runsaasti eri Järeä harvahku tukkikuusikko. Alueesta kerätään jo olemassa
25 Räntohakä ikäislä lehmuksia. elaolen kasoillisuuskenoitesten lisäksi muu lajistotiato sekä
200. 2- Lehtuelue hankittu valtiolle muuta teustatletue, jonka pohjalta laaditaan käyttö- ja
Majalahdanla luonnunsuujeloalueeksl, jSlk) huitusuannitotma. Lehtoa käsltsiläänoaln suunnitelman maksan.
hto 3. Metsälekikohde. Rehevä Nyt on tarvetta joidenkin lahmoksla oarjostaolen kuusien
lehtolalkka, ruoho- heinä-ja puistoon.
sanislskomet
‘W” Uura:nen, •“ZT” 1. saa. elinooimainan mnkoryhmä Hamennetun tuhkikuusikon ja matsittymässä olevan pallon laita.
20 Pyymäki sekä lählmaestossa vosasyntyiston Esiintymän runkoryhmän varjostusia tuloa seurata samoin kun
2:04, Morsio ponsaslehmuston alue. pensäiden. Mikäli lähipuidan oksisto pksoaa lahmusten oksistoa
2. Pysyvä esiintymä, jos ei hakata ja rajoittaa kasvua, tulee kuasian poistaa harkita.
nurin. j3lkj
‘3” 20- Pyymäki. “3” 1. as, kailioreonan päällä hieman Harvennetussa iukkikuusikessa kasvava tyhmä. Lahimpien
30 Pyymäki käuiiae lohmus ja alapuolella hyvin kuusien kasoua tul ao seurata. attoivät ne tukahdota iohmsksien
2:04,Tarvaha kehittyvät ykeitöt. kasvua. Samoin muidän kasvutiias kiipaiiavian puulajien kasvua
utaovori 2.Säii yvä esiinty. mikäli sourattava.
nakkaissa jätetään rauhaan (31kj
““ rjT” Uurainan, ““ 1. a, harvannuksen yhteyäeasa Juuri harvannattu kuusikko, joka ai tarvitse hoitoa. Lnhmusveeoja
Pyymäki (1590) käminyt oeiistymä. Aisapouo lähinnä olovian kuusian mahdollista varjostamista voi seurata.
2:04, kokoisot rungot jääneet korjuos Vosojon kohitysta häiritsavat okaatahteat voisi siinää sivummaita
raniapolku eito. 2. Horätsvta vosoja, jotka helpottamaan kasvua.
‘uivat vielä tukähtuo, j2ikj
9 32 Uurainan, 1 1 j a a, kuusikossa yksinäinen Seuraavan hamonnukson yhtoydessä olisi suotävaa poistaa
Pyymäki ronkolehmus. Kuusion lohmusta pahimmin verjostaviä kuusia. Eliotilan lisäys antaisi
2:94, oarjostokeesaa ei kahity ossoja. iehmuksaHa mahdokisuudea kahioää vosoja ja näin turvata
Säynävälam 2j hskhuoasa mahdollisuus ostntymän olomassaoioä.
mi ‘uhoutua kokonaan. t2lkj
“Tö” as Vimat, Sipilä “3” ij ., neljän ison ronkojohmuksan istutuskooeikon hamennuäsan yhtäydaesä voi kaatuneiden
7:291, luhuuluos ryhmä, joista kaksi jo lahmusten tuoraillo iatvuksiilo tehdä äläa vasojen kohittymisoo
Heämäki kaatunut jo viimeinen pari varalta. Heinioynaet aiuaot lamusien ympäriltä voi hiittaä
voimakkaasti källistuneito. Vosojen vallankin lehmukson täimiä vorjustamasta jo runkolohmuston
kehitystä seuratteva. juurakon aooimuus tyvivosojon kehittymisaila tärkeää.
2) kaikki iähiaiueen työt vuloat
vaurioinaa eskotymää j2ikj
-ii:’ ij’T Häuhuu, 07 lj se., alueelta runsaasti eri Alueelle ei hoitotamettä. Käyttö-ja hoitosuunnitaiman laatiminan
12 46 Metsä-Raski ikäisiä lehmuksia on ainoa toimenpide. Alueella on suoritettu 1991 hoitohakuuu,
3:32, 2j Reuhuitono luunnunsuojelualue joiloinaluoen lehmukset vapauteolin kuusiun oarjustuksestä.
Jouniouori jalkj Puutaväre kuljetettiin pois ja alue siivottiin hakkuutähtoistä.
3) Luonnonsuujeiu’ ja
motsälakikohde. Jalopuumotsä.
rehevä lehtolaikko.
13 47’ Vaekivasi, 73 lj se., olinvuimainen eri ikäisten Metsälain mukainen käsittely. Hieman epätasäison
00 Savilahti iohmuston oslintymä. kuusantaimikun päällä osin ylispuina olovat iehmuäaat
3:157, 2) Pysyvä oaiintymä. mikäli ei säilytetään. Lohmuäsia varjostavia jä pkakäauia kousla voidaan
Mämminiahti hoketo j3ikj poistaa, muuten tilannetta seurataan. taimikon värnuessa.
3) Moisäläkikohde, rehevä
lohtolaikku
“TW’ se- /asäioesi. 15 1) saa, neljän ison hyväooimaisan Nuorehko kuusikkukuom. Kuusikon varjostusta lahmuston
63 Seoilahti iehmuuson tiivis ryhmä, joilla on tyvivosoilie väheeootään poistamaila läheisiä kuuoia.
3:157, kehittynyt tyvioosoja sekä hieman Taimikkukuviun laidassa kasvavan lohmukaen kehitystä
Semmekkula etäämmäliä kasvava yksittäi nen iso seuralaan ja tamiftäessä värjustävia puita poistetaan,
hä runkopuu.
21 pysyvä, jos ei hakata isiki
15 64’ Uuräinon, 0 lj .., nuuh runäopari eri ikäisise Nuoren motsän käsineiyn yhtaydassä voi lohmuksia oeriostavion
65 Ukonmäki oesoineen sokä kaatunut nuorI kuusion poistoä harkita. Kenoureä käytaitäassä väitteen
3:26, runkopuu. vaurioittamästa lehmuksia tai oluten juuriatoa.
Ukonvuori 2) Laajemman siuaon
metsäkuijätuksen koneura
suuntautuu 1dmustan vierestä tien
vaneen. j2ikj
“3” 00- Jähdyspohje, “3” lj saa, lehtipuutaimiston seassa Metsälain mukainen käsittely. Runkopuu jätetään raimikon hoidon
70 Matsärinne kasvava iso runkopuu ja taimikon yhteydassä koskematta. Teimiäke reivataan nnrmaaiisti paitsi
0:16, kpkoraia vesatuppaita j3-4m). lohmuavesojen sohdäilä lahmuksetjäteiään normaalia
Kelkojämi 2j Voi tuhouiua osittain vesakon huomattavasti tiheämpänä ryhmänä kasvamaan. Reivaustähteet
reioeukseaaa. (214) siivatean lehmoaten äärsitä sioummailio.
3) matsälekikohde, rehevä
lehtaieikku, iähde/puro/noru, runho
heinä’ ja seniaisäomet
°(Y” j’ Vaakioosi. 24 1) saa, epätasaisen teimikon Motaäialn mukainen käsittely. Taimikonheitetöiden yhteyeeaaä
73 Nknivohmea sisällä kaatunut runäopuuopari, iehmusvoaat jätetään kasvamaan tiheään. Pyatypaiden kahityetä
3:103. jorka vesuneor, sekä alinonimainen seurataan ja tamittaaase oarjostauien puiden pelatoa harkitaan.
Multiharju ronkopuupari tyvrvaaeinean.
2) oikein hoidettuna pysyvä
eakniymä (315)
3) motsälakikohdo, rehevä
‘ehtolaikka
“TW” 3” Hauhuu, 1 1) saa, ykaittäinen runkolehmva. Matsänääaitteiyiaaä iso runkolehmus jätetään vaurioittumatsa
Keuhäniemi 2) avohakkuun yhteydessa pystyyn Ja tyvialuean mahdolliset hakkuutähteet poistetaan,
2.1, lehmuksan häviäminen mahdollista. maanpintää ei käsitellä lehmuksen juurella. Valoa lisäys
Kauhaniami j2ikj runkopuulle lähimpiä verjostaolä Suusta poislamaila saattaisi
mahdollistaa tyvinesojen kahittymisen ja turvata asiintymän
olemassaoloa.
“T” 3” Hauhau, “T” 1) a, tien laidassa pumn varrelle Lehmukaan kasvua värjnataoien ja oksiatee piiskasvien
Hakala 4:97, yksi kalliatunut lehmus joka ainut lähipuiden poisto sekä tyoiäluaän isistiminen saattaisi auttaa
Koiäemouori jäljellä tien rakantamisanalla puun soimiatumista. Voimistumisen myötä puu saattaisi kehittää
jaäneeatä isommaste oslintymäsla. tyvioesoja, jolloin esiintymän olemassaolo ei olisi vain yhden
2) Auraus ym äetyöt. 1tt kanna mm. mngonvaraaaa.
‘ihkanä (itä)
20- 76’ Hauhuu, rol 1 j se., kolme erillistä nuorten Lohmukaet eivät temitso ektyisla hoitataimiä. Lähimpien
21 79 Morri 5:6, lahmuston kesäinymää varjostävien puiden sekä ympäröivän vasäkon kehitystä
Lunmanvuek poivenkorkuisessa täimikosaa. seurataan. Mikäli vuoren päälle tuloa matsänkäsinsiyltä,
21 Pysyva eeiintymä, mikäli lehmuatän äärellä vuoren pääkosuuntaatunaa kuneuraa
huomioidean hoitotöiäsä j3lkj käytonäessä tulee verlä vaurioittamästä eslintymää.
22 ao Virrät, “W’ ii e.a, kolme ehllisla nuorten Hamennoksiasa lohmukserjätetään kasvamaan ja mahdekisot
02 Löytynsaio lehmusten kasoupälkkaä. Nuoroo kasvupaikkaa häiritsavät hakkautähtaet akatitään slnummalia.
6:351, kaaveiusmetaän varjostamiä. Lehmuksta värjoatavat ja lamuksion kasvua tukahdottavat
Venajelampi 2) Pysyvä eskntymä, hakkuut lähipuut poistetaan.
—
— vaarana nujertaa lahmukaet j3lkj
23 03 Uurainen, 2 1) a, metsäkoneen yli ajama Lehmukaien suhteen ei erityisiä hoitotoimknpiioitä. Ympäröivän
Harmi 2:126, asiinlymä, josta jäljellä kaksi ison kuusläon verjostua ei tassä vaiheessa ala häiritsovä.
Tonsuvunk, oaeäean sorkuista oesaa. Avohokkuan yhteydoasä esiintyma tulisi huamidids erityisesti
talvilro 2j Haikot vosät älniitä manonläistia iehmuäsan säilymisen kannalta kohteesaa.
vaaroille. Mahdokinon hokkuu yksi
pahimpiä. Häviäminen mahdollista,
— —
— (nk)
24 04’ Uurainen, 50 1) saa, kailiujyrääntoen puolivälin Ei hääota, metkalakikohde. Maastossa soloäsk erattuva yli 10
05 Plhiejävuok portealia lehmusponsaisto. motriä korkean kelliujyrkanteen välitön aluamatka. Lohmukaet
2:1 25, 2j Luonnon mnat tapahtumat suurin osin kuueienvatjostamiä. mutta eivät väadi ektyiahoitetuimia.
Tonttuouarr uhka, pysyvä es[niyma.jalkj
irädnns 3) motsälekikohdo, rehevä
lohteleikku, jyrkantoat ja niiden
oälioömät alusmstaät
25 06 Uurainan, 63 1) sa, pensaamarsien lohmaatan Punsesmaisat iehmukset eivät tamitae hoiioe isojan kuueien alla
Pihlajavuor. keekiltymä isojen Suosion alla, ainakaan tässä vaihoassa. Avohskäuuaae äorj uun alla
2:125, 2) pysyvä esiintymä, mikäli tukahhiminan osiintymälle pahinta ja os((ntymät onkin syytä
Tonnuvuori, huomioidaan hakkuisaa (SIS) huom’midä, mikäli eluena käsitellään. Maan pinnan käainelyä
poh(oia si euoeitaliä lerkousten äärollä.
‘“ I’ Hauhuu, ““ 11 sa, hyvät ja yksi pahasti Iärjostunaat lahmuksei tulisi vapauttaa ja 5asvua varjoetavat tai
09 Meni &ä. verjoatunut uasvupäiäke. lamusma pkakaavian lähipuidan poiataa tulisi harkita.
Luomaniampi 2) Pysyvä esiintymä, mikäli
huomididaen tuloo (ase ääsittnlyisaä
— —
— jalkj
27 90 Liedanpohja. 2 1 j s, kivisen ja karun rinteen pari Varaveinan valon lisäys kuuaia poiatamalla ja veanjon tukeminen
Pattomääi lehmuavesaa. voisi vät vahvistaa äsiintymän elinvoimaiaunna. Mahovilisissa
76. 2) asiintymän voi hävittää sekä hekäuisae kasoupaikke tulisi jäkaa rauhaan Vinein pohjoisimmen
Kukkalempi ihmisan toimet että luonnon omat esiintymän säilyminen voi tarvita ärityistoimia.
tekijät. (lis)
— — l Vinain pohjoisin oskntymä
25 92’ Viträt, 11 1( sä, enemmän ja vähemmän Mahdnilisassa matsänhakkuusaa lehmukset jätetäan te niiden
53 Vasäisalo värjoatuneita nuoria iehmuksia kasvua mahdollisesti häiritsevät haäkuulähteet siirretään
6:100, 2( Mehdokisen hemennuksen aivummelle. Lehmuksien kasvua yiäpuoleitä tukahouttavien ja
Sätonseari. yhtuydossä häv’äminen nerjoatavien idhipuiden poisto on onsiemoisen tätäeä esiintymän
— äesäiosa — mahdoilista.(2iä( hyvinvoinnille.
25 04’ Vaskiväsi, 11 ii sas, enemmän ja vähemmän Pihapuuiie ei erityisiä hortoinimie. Uikorakonnustan välisen
96 Merrunmaa plhapärin vaikutusalunelia kasvavia runkopuun tyvial teen voisi alistiä. Pol unlalden vusojon kasvua
4:eS, lohmukale. seureteanja pahasti häirltsevät muut iehtipuui tamitteeesa
Manujemi ei Pihopiirin työt ooioet olla puisietaan. Pellon kuiman lehmuäaiila ei hultniolmia.
haittana. Pysyoä esiiniymä.131ä(
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30 07- Vask,eesi, 11 1)aaa, isojen lahmustan laajan lahmustan tyvialueet voisi raivata ja pitää avoknana.
00 Kuimele kukeiateva esiintymä. Lisääntynyt oaieisuus mahdollistaisi tyvivasajan kehittymiaan ja
10-12. 2) Vesojan puuauminen hieman asiintymän jatkuvuudan.
— Kulmala hueiastuttaa, pysyvä varauksin )31k)
31 100 Vaakioeai. 10 1) .a.. kukaistava Ei aritytsiä heitotoimia. Karjan kolkamista ja maan rikakulumista
Syvälahti laidunasiintymä lahmustan j uuralla aauranava. Esiintymän ikäännyhyä lahmuksat
1:1 60. laidun 2) Karjan hikalaiduntaminan olisi hyvä aidata ja antaa mehdohieuuden kahittää vesoje ja
— oaarana.(31k) uudistua sitä kauna.
32 101 Vaakivasi, 0 1) saa, nuonan lehmustan Lahmuksian kansaa kiipailavian lähaistan tahtipuidan
Syvälahti eslintymä. verjostamista tulae seurata ja tshtlpuut paistaa, jos verjostos
1:166. 2)Ympäristän matsänhoitotoimat on liiallista. Mahdellisissa hakkuissa lahmuksat tulee säilyttää.
— Mkniahe uhkana.j3lk)
33 102 Jähdyspehja, 1 1) aa, varjoslunut runkelahmus. rtonkolahmusjätatään mahdollisissa hakkuissa rauhaan.
Niamanharju 2) Hakkuussa ainoan puun Kasvupaiken säilymiselle tärkaää valoisuudan lisääminen.
4:100, tuheulumtnan vaarana. (1 lkj Lähaistan kuusian poisto lisäisi valoa puun tyvella ja
Pykäläniemi mahdollistaisi tyvivesojen kahittymisan. Mahdolliset
— jpohl) hakkuutähtaet siirretään sivummaila.
34 103 Jähdyspohja, 57 1) as, verjoslunaite nuoria Lahmukset jätetään rauhaan. Varjostaolen ja kasvua
- Niemenhärjo lehmuksia tukehduttavien puiden poisto lehmusten täheisyydestä parantaa
104 4:106, 2) Pysyvä salintymä, mikäli esllntymän veintle.
Pykäläniemi huomioldeen hekkuissa j3lk)
(etelä)
35 105 Jähdyspohje, 100 1) saa, esrttein verjesluneite eri Lehmuksetjätetään rauhaan mehdollisisse hekäulsseje
- Niemenherju ikälsiä lehmuksie syntyneet hekkutähteet siirretään slvummelle. Verjestevien je
100 4:106. 2) pysyvä osiintymä, mikäli ehmusten kasvua tukehduttevien puiden poisto suesiteltevee.
Haeposaeri huemioideun hekkulsse.j3lk)
— (etelä)
30 110 Jähdyspohje. 12 1) a a a, maisemepuutehmuksie lehdelkuten verjostavien puiden poiste, mikäti tarvetta ilmenee.
Saarenhau 2) Ei uhkie tähitulevaisuudesse
4:53, (31k)
Heepasäeri
— (pelto)
37 111 Jähdyspohje, 5 1) sas, reuheitatut runkopuutja Lain nojalla rauhoitanu alue. Runkopuiden tyvieluettä voisi siistiä,
- Saerenharju vesa, ette tyvivesojen kehittyminen olisi mahdollista. Verjestevien ja
113 4’53 2) Vanhojen puiden uusietumlnen ehmuksten kasvua rejeidevien muiden puulejien peistoon tarve.
Haeposeeri heikkoa. Säiiynee kuitenkin j2lk) Alueesta tuttu kerätä lejisto- je taustatiadat ja laatia een pohjalta
jtienvarsij käyttö- ja hoitesuunnitolmä, jonka muäeen aluetta voisi käsitellä
itkosee.
30 114 Veskieesi, 4 1) a, teistuvesti nurin vesettu tai Sriläiset tielyöt ja puhetinllnjenelusen reiveus veurielttaneet
Mäkipehje myllerretty peeseikko esiintymää useaan koneen. Lehmukset tulisi säästää
1:27. Pohja 2) suurin uhka he- ja puhelolhinjan käsittelyidee yhteydessä ja poistaa niiden ympäriltä muuta
— tienoersi työt. Voi tuheutue )2lkl häiritsevää puustee.
30 115 Vaskivesi. 613 1) saa, laajalle alalle eri ikä’eiä Metsälein mukainen käsittely. Mshdollislsse hekkuisse lehmukset
- Myllykerju lehmuksie. jätetään. Lehmtmten kehtttymlsee kannalta verjastevet ja kasvua
125 1:103, 2) jos huomidideen hekkuisse, tukehduttevet kuuset tulee poistas.
Keihäsjärvi lehmukset kehloyväl ja säilyvät
koillis hyvin.)31k)
3) melsälekikehde, rehevä
‘uhtoleikku
40 125 Vrrret, 3 1) a, tainunut lehmusperi. Lähe)st en varjostavion puiden poisto jä lyviel ueen siisliminen
Leloniemi 2) reuhoirenu, säilynee hoidelle. lisäisi valoisuune ja enteisi lehmuksetle mahdollisuuden kehittää
5:177. Tienkäyttö jesim. eureusj ja veimisluesseen uusia tyvieesoje. Uudistuminen turveisi
Letoniemi varjoslumi nen vei eiheuoäa haittoja esiinlymän pysymisen.
— t2lk)
41 127 Virret, 2 1) sas., tukeva lehmesperi Mahdollisen metsänkäsittelyn yhteydessä lehmukset jätetään.
Letopelto 2) Pysyvä esiintymä, mikäli Verjestavien lähipuiden poisto suositeltevea.
5:170, huomioidaen metaänkäsitlelylden
— Suojemee yhteydessä )2lkj
42 126 Jähdyspehje, 23 1) saa, leejelle elelie eri ikäisiä Hekkuiden yhteydessä iehmukset jätetään ja vereleen
- Keipia 0:50, tehmeksie. vehingeltemesta. Lehmuksia vei hoitaa varjosteola lähipuita
132 Pieskenniemi 2) Melsähekkuisse luheutuminen pvistemelle sekä pitämällä niiden tyvielueita aeoimine.
— vearene.)31k)
43 133 Jähdyspohje, 52 1) 5 a a, mäenkumperette Hakkuisse lehmukset säästetään. Lehmukele vei hoitaa
Syrjä 0:61, hallils eva es:inlymd verjostävia lähipulte poistemeile.
Keepeneha, 2) Säilyy. Hekkuut pienenä uhkana.
— pollonrake )3lkj
44 134 Jähdyspohjä, 13 1) aaa,kuusiken seassa Hekkuisse lehmukset säästetään. Lehmuksie vei hoitaa
. Kimelle 0:30, elinveimeinen ryhmä verjoslevis lähipuita poistameile. Tyvien velelsuuden
135 Syrjä 2) mersänkäsinelyissä lisääntyminen voi edistää veseuudlslumisle.
vehingoihuminen mahdollista (Stk)
45 130 Jähdyspehje. Sh 1) ase, Isoje lahmuksia. Neepurrrilan kuusien verjostaminen heinea hieman. Ei
Perälä 3:20, 2j pysyvä esiintymä, luonnon omat heitololmenpitailä. lohmuslen kehitystä seurataan.
Venlemäki valmet uhkana 131k)
W• ?5 Jähdyspohje, 0 1) as, kesvelusmetsän lehmuksel Metsänkäsittelyissä lehmukset jätetään. Lehmuksta vol auttaa
‘ Syrjä 5 61, 2) hekkuul ja lilalliseen varjoon varjoatavia tähipulta poistamelle. Tyvielueen evoimuus entaisi
138 Keeponaho. jääminen voi tukahduttee vesotlle kehieyrnismehdoläsuuden.
— tienlähi ulinvo:mee )2lkl
47 130 Virrel, Niinylä 3 1) saa, mökkitien melsemepuut ei erityisiä hoitatoimenpiteltä Huomioideen mahdollisissa
. 12:24, 2) mahdolliset ympäristön tulevissa metsän hoitotolmisse je jätetään rauhaan.
140 Ilomäki mersänkäsittelyt oieni uhke.)31k)
40 141 Virret, 07 1) saa, voimisluve je Ei erityisiä hoitetaimin tehmuksllle. Lehmuksot tulee huomioide
- Niinilempi elinveimelnen esirnlymä. luievtsse melsänhoitolöiseä.
144 25.3. 2) pysyvä es[nlymä, mikäli
Kuusijärvi. huomioideen teteoeisuuden
— Niinimäk: metsänhoilotölssä. )3lkl
40 145 Heuhuu, Ylä- 0 1) se, verjastunut eskntymä järoän Hekkuisse lehmukset jätetään ja keedol suunnataan pois
‘ Maunu 4:01, tukkimelsän kuskeliä. lehmuksiste. Tyvieluiden hekkuutähleat siirretään sivummelia.
147 Muslanniema 2) evohekkuu vei hävittää koko Uedlsluselen reiveuksen yhteydessä ei lehmuksiin koskela, eikä
nvuvri asiintymän.)2lkj tyvien alueelta meeta muokete. Lehmuksie oerjostevien puiden
— voisto tämän halkisenä hoitotarpeene.
50 150 Pohjeslehti, 20 1) se, osa verjestunul, osan Hakkuisse tehmuksel jätetään ja tyvielueet siistitään
- Selaselmi kantoveset keetemisen jälkeen hekkuulähtelsta. Lehmukslen kannalta lähimpien verjostevien je
152 1:04, voimistuneer. kasvua lukehduttevien puiden poisto on suositettevee.
.16 Mejasueri 2) pysyvä aslintymä, mikäli
3 huomie:dsen hekkuisso 121k)
51 153 Pvhjeslehli. 25 1) sa. olosuhteiden helkentämät Metaälete mukainen käsittely. Lehmukset ah vepeutettu. eikä
- Kärjenlehti lehmesyksiiöt, jotka kesvulilee lemane hoitotetmiin ola. Metsän käsiltsiyjen yhteydessä
155 1:13, saadessaan volmistuneet lehmukset säästetään.
Kärjenlehti 2) hekkuut ja pumn jääolot voivat
veurioittee esilntymää.j2lk)
3) melsälekikehda,
lähde/puro/noro, ruoho- heinä- ja
teniaiskomer
52- 150 Veskivasi, 30 1) aa, ympäröivän puuston Hekkuisse lehmukset huomidideen je jätetään
54 - Männikkö värjostuksean jäävät kolme ertlista vehingoittumettomena pystyyn. Hemennuksessevei jättää
101 1:175, kesvupeikkea hennoimpien lehmuslen lähelle mulle puita tukipuiksi, mutta
Setakkivuori 2) Hakkuul ja liike verjostuminen kasvua lukähdultavet puut voi poistaa.
— ‘jhkene )21k)
55 102 Uureinen, 5 1) as, evohekkuusse takevuesine Laheislen lehmuksie verloslevien pienten puiden reiveus on
Hermi 2:126, tahes tuhoulunut, mutta vasoista suosileltavaa valoisuuden lisäämiseksi. Lehmuksien kehitystä
Tlilusmäki ponsasesiinlymäksi elpynyl seurataan.
eslintymä.
2). Metaänhoäotaimet voivat
— :ukehdunee eslintymän.j2lkj
50 104 Heuheu, Ylä- 20 1) aa kuuslk on eila verjosluksesse Hekkulsse lahmukseljäteläänje keedot suunnataan pois
- Maunu 4:81, riukuunlunul esiintymä. iehmukslsle. Tyvietueiden hekkuulähleel siirretään sivummella.
ins Nevettavuori 2) evohekkuu voi häviltaä koko Uudlsluselen reioeuksen yhteydessä lehmuksiin eI kosketa, eikä
euiinlymän. Mikäli huomieideen, tyvien alueelta muoketä maata. Verjoslavien puiden poisto on
— nysyvä vsunlymä j3lk) lehmuksien kennelle tarpeellista tämän hetklsenä heltotoimane.
57 100 Heuheu, 420 1) saa, poljon eri Ikäisiä Luennonsuojelulein mukainen jelepuumetsikkä. Alueelle
- Selo-Meunu lehmuksia. mahdolliset heitohakkuut telvan aikaan ja melsälehmuksie
185 4:60, 2) pysyvä esiintymä. väroltave. Lehmuksie mahdollisesti verjoslevel hevupuulvei
Sikoseeri, Melsänkäsittalyl pienoinenvaate poistee ja hevupuiden hekkoutähleel kerätään pois lahmuslen
itärinnä joillekin yksilöille )31k) juurelta. Ennen metsänkäsitteiyiden alkua on suotaves varmistaa
— 3) luonnonsuojelelekikohde hoidon oikealilsuus estentuntijen kanesa.
50 100 Heuhuu, 0 1) aa, kuuslen alle verjostunut Metaänsäsittetyssä lehmuspenseätjätetaän. Verjostavian
Salo-Maunu penseslehmusten vskntymä. kuuden poisto on lehmuksien kennelle suatavaa.
4:60, 2) Hakkuut uhkana, voi tuhoutue
Slkosaeri, apähuomiosse j2lk)
— pohjois
50 167 Jähdyspohje, 17 1) aa, varjostunut penseikko Melsänkäsittälyissä lehmukset jätetään. Lahmuksien kannalle
Ahvenmäkt nuoren keevetusmatsän lähimmäl verjostävet je kasvua lukehduttavel puut vol poislee.
4:47, männikössä.
Nliniveon 2) Hekkuut uhkana ja voivat
— hävittää kyky eslintymän )21k)
60 100 Virret, 10 1) a evohekkuun jälkeen Metsälain mukainen käsittely. Kaikissa melsänhoilelöissä
‘ Keskinen lekoenlunael puranverran lehmukset jätetään rauhaan. Avohekkuun jälkeen lakoontuneol
100 140:23. riukulehmuksol voivat selviytyä, nuoret lehmuksel kehittäneet j onkin verran vesvje. Niiden
Kellidjäml. mikäli seevel kehittyä rauhassa, kehitystä seurataan ja takeItaesse vasejan kehitystä euletean
Viehela eikä purnn jääolel klusae relveumella ympäristöä.
2j Esiintymä säilynee, mikäli
huomididaen metsänhoitolkissä ISkI
3) metsälakikahde, lahde/poro/nore
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61 190 Virrat, 16 1) aa. suuri pihalehmus ja Pallonlaidan lehmukset jätetään eri hoitetelmissa keskematte.
- Värmäiä pellonleltelehmukset. kasvupaiken vaioisuutta voisi lisätä poistemata verjostevie
193 1:03, Leidunteminen je verjostus kuusia etelän puolelta. Pihepuun haaroja voi joutua
Värmälk rajoittavat lehmusten kasvua ja katkaisemaan. Laidunnus puun juurella pitäisi estää. eoä lehmus
vesomista. pääsisi muodostamaan puun mahdollisesti uudiatavia tyvivesoja.
2j Pysyvä esiintymä, mikäli
huomioidaan käsittelyissä. Hakkuut
voivat osin hävittää lahmukaia. i3ikj
62 194 Virrat. 6 lj a,a. iso runkotupas, Lähimpien varjoatavien puiden poistoa tulisi harkita. Lisääntynyt
Saarinen maisemapuun ainesta. valeisuus lehmuatuppaan juurella voisi mahdollistaa vesejen
5:27. 2). Mahdolliset hakkuut ja vesojen kehittymisen ja sitä kautta esiintymä uudistuisi.
Mustalahti puute/ uudistuminen arveluttaa
hieman. j3lkj
63 105 Pehjaslahti, 1 1) a, vanha jäolläislehmus. Puun Lähimpien varjoa tuovien puiden poisto etelä-länsi puolelta
Ala-Mononan voimat uusien vesojen saattaisi lisätä valoisuutta siinä määrin, että vesoja kehittyisi ja
2;67, kehittämiseen ja uudistumiseen esiintymä uudistuisi. Tilannetta kannattaa seurata. Erityistoimet
pallonreuna kyaeenalaiaet. esiintymän pelastamiseksi voivat olla tarpevn.
2jVoi tuhoutua hoidosta huolimatta
)llk)
31 Virtain suurin lehmus
64 106 Uurainen, 5 1) a a, entisen pellon ja järeän Lähimpien varjostavien puiden poistoa tulisi harkita. Lehmukaet
Tarha 3:27, metsäkuvion rajavyöhykkeen saisivat lisää valoa ja sitä kautta uusien vesojen kasvu
Ohkmua, esiintymä. Rantakaavan tonttimaa. mahdolliatuisi.
Pitkälahti 2) Tonttimaan känittelyt jatkossa
vaikuttavat esiintymän
olemassaoloon. Mikkii
huomividaan, pysyvä esiintymä
)3ikl
65 107 Hauhuu, 6 1) a.., siittoistutetut isot Ei erityisiä hoitotoimia. Varsinkin siemeneyntyisten lehmusten
Ranta- lehmukset, samoin hervinaiset kehitystä seurataan.
Jouttenus siemensyntyiset pienet lehmukset.
1:15 2) pysyvä esiintymä. Puutarhatt
uudistus, rantapolun siistimioon
— uhka(31k)
00 100 Uureinen, 15 1) aa., rehevän kallionpään Metsäiaitt mukainen käsittely. Mahdollisessa metsänhakkuussa
Majelehti pensesesiintymä. lehmukset jätetään ja niiden kasvua mahdollisesti häiritaevät
2:105, 2) pysyvä esiintymä, mikäli hekkuutähteet siirretään sivummaile. Lehmuksiett kasvua
Majalahden huomioidaan hekkulssa (Sik) yläpuolelta tukehdunavien ja varjostavien iähipuiden poisto on
niemi, kallio 3) Metsälakikohde, rehevä tärkeätä esiintymän hyvinvoinnille.
lehtolaikku
67 100 Uurainen, 1 1) .. taittunut kitulias Mahdollisassa hakkuussa lehmus jätetään. Lähipuiden kaedotje
Majalahti iehmusyvnses ison kuusen aila. hakkuutähteet siirretään lehmuksen juurelta sivummeile.
2:105. 2) uhkana metsänhakkuussa Lohmukselie tärkeää on verjostavien puiden poisto ja tahettvmien
Majaiahden kokonaan tuhoutuminen (tlk) vaurioiden välttäminen.
niemi, pelto
68 200 Hauhuu, 30 1) aa., nuori iehmusesrntymä Hakkuissa lehmukeetjktetään. Lehmuksien kannalta on
Salo-Maunu nuoren kasvatusmetsän kuvioile. varjostavien sekä kasvua tukehduttevien puiden poisto tarpeen.
4:88, 2) Pysyvä esiintymä, mikäli jätetään
Sikosaaren hakkuiase rauhaan (3lk)
‘uoteispää
69 201 Pohjaslahti. 21 1) aam, hieman verjostunut Hakkuusse lehmukset jätetään ja kasvua tukahdunavat
Takavuori länsirinteen kasvupeikka kilpailevat muut puut poistetaan.
2:82, 2) pysyvä esiintymä, mikäli
— Takalahti huomividaan hekkuissa j3lk)
70 202 Uureinen, 15 1) •a a, itärinteen kailionelunen, Lehmusten kannalta läheisten varjostavien ja kasvua häidtseven
- Ohtimus runkelehmusten kasvupaikke puiden poistaminen tarpeen. Alueelle tehdään käyttd- ja
205 3:28, 2) pysyvä eslintymä. hoitosuunniteime, johon kuuluu myös lehmusten hoito.
Rimminniemi Ranteoseyleiskaaven suojeluelue
)3lk).
3) alue hankittu valtiolle.
71 206 Uurainen, 20 1) ,,, pensesmaitten nuoren Mahdollisissa hakkuissa lehmukset jätetään ja verjostavien
Rlihiiahti kesvetusmetsän hieman puiden poisto suotavaa lehmusten kannalta.
2:161, varjostama kasvupaikka
Keltasalo 2) pysyvä, mikäli ei hakkuissa
— uhoudu.)3lk)
72 207 Jähdyspohja, 206 1) *aa, kehittyvä nuorten Metaälain mukainen käsittely. Lehmuksien kehittymisen kannalta
- Salonpää lehmusten esiintymä. verjostavien ja kasvua tukahduttavien kuusien poisto tärkeä.
215 7:200, 2) pysyvä esiintymä, mikäli Myös muiden pvuiajien aiheuttamaa häirintää tulee eeurete.
Petajänniemi huomioidean metsänkäsitteiyiden
yhteydessä )31k)
3) metsäiakikehde, rehevä
lehtolaikku
73 216 Hauhuu, 141 1) aa., laaja lehmustv Hoitohakkuu 1997 hoitosuunniteiman mukaan. Alueesta laaditaan
- Lehmustv 2) pysyvä esiintymä (31k) lisäselvitysten perusteella uusi käyttö- ja hoitosuunnitelma, jonka
265 7:50 (paelut 3) alue hankittu valtiolle perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa.
216. 221- suojelualueeksi (ei tonttia).
265), Metsälakikohde, rehevä lehtoleikku
Aaitoranta
7:40 )paeiut
217-218),
Tenttii )paeiut
210-220),
Keuttakalan
saari (ii
74 268 Hauhuu,Tontt 25 1) .aa, nuorien runkolehmusten Lehmuksia verjostavien puiden poisto.
• i, Kauttakatan keskittymä.
273 saari (2) 2) Pysyvä esiintymä, mikäli saa
— kasvaa reuhanse )3lk)
75 274 Hauhuu, 76 1) n, laaja iehmusto Hoitvhakkuu 1007 hvitosuunttitelman mukaan. Alueesta laaditaan
- Lehmusto 2) pysyvä esiintymä )31k) iisäseivitysten perusteeila uusi käyttö- ja hoitosuunniteima, jonka
288 7:50, 3) alue hankittu valtiolle perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa.
.39 Kauttakalan suvjeiuelueeksi. Metsälakikohde,
3- saari (3) rehevä lehtoiaikku
401
70 289 Hauhuu, 227 1) a,., laaja lehmusto Luonnossuojelulain mukainen nuojeitava jalopuumetsikkö.
- Lehmusto 2) pysyvä esiintymä )3ik) Hoitohakkuu 1907 heitoeuunnitelman mukaan. Alueesta laaditaan
334 7:50 (paalut 3) alue hankittu valtiolle lisäseivitysten perusteella uusi käyttö- ja hoitosuunnitelma, jonka
289-310, euojeiuelueekei (ei tonttia). perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa.
317-327, Metsälakikohde, rehevä iehtvlaikku
325-334),
Tontti (paalut
311-316,
328).
Kauttakalan
saari (4)
77 335 Heuhuu, 73 1) ,..., taimikkoesiintymä, Vesekkoa voisi raivate jättäen lohmukset tiheästi pystyyn tai
- Joutsenniemi 2) pysyvä, mikäli jätetään muita puuiajeja tukemaan lehmuksia. Lehmusten alaoksia voi
349 7:38, mahdeilisissa käsitteiyissä karsia, jolloin niiden kasvu ohjeutuisi ylöspäin paremmin
Kauttakelan pyetyyn.jSik) runkopuun muotoon.
saari (5)
78 349 Hauhuu, 4 1) ,,, riuku-ja pensasmeisia Hoitohekkuu 1997 hoitoeuunttltelman mukaan. Alueesta laaditaan
- Lehmusto lehmuksia, jotka varjostuneet lisäselvitysten perusteella uusi käyttö- ja hoitosuunnitelma, jonka
351 7:50, 2) pysyvä esiintymä mikäli perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa. Varjostavien
Kauttakalan hoidetaan, tukahtumisen uhka puiden poisto ensiarvoisen tärkeää.
saari (6) todellinen )3lk)
3) alue hankittu valtiolle
— suojeluaiueeksi
70 352 Hauhuu, n7 1) AO, laaja varjostunut lehmusto Luonnossuojelulain mukainen suojeltavajalopuumetsikkö.
Lehmusto 2) pysyvä esiintymä, mikäli Hoitohakkuu 1996 hoitesuunnitelman mukaan. Alueesta laaditaan
371 7:50 )paalut hoidetaan (3lk) lisäselvitysten perusteella uusi käyttö- ja hoitosuunniteima, jonka
.38 352-371,387- 3) alue hankittu valtiolle perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa. Osalle lehmuksista
8- 392). Tontti suojelualueeksi ( ei tvnttia), varjostavien puiden poisto tärkeää.
392 )paalu 388). Metsäiakikvhde, rehevä lehtolaikku
Kauttakalan
saari (7)
80 372 Hauhuu, 48 1) 00, laaja varjostunut lehmusto ,Ioitohakkuu 1997 hoitesuunnäelman mukaan. Alueesta laaditaan
Lehmusto 2) pysyvä esiintymä, mikäli lisäselvityaten perusteelta uust käyttö- ja heäoauunniteima, jonka
387 7:50, hoidetaan (3lk) perusteella aluetta hoidetaan vastaisuudessa. Valtaosa
Kauttakalan 3) alue hankittu valtiolle lehmukalata kärsii varjostavieta lähipuleta. Kuunien poisto
— saari 18) avojeiualueeksl tarpeen.
81 402 Hauhuu, 17 1) ao, kolmessa eri Varjostavien lähipuidan poisto auositeltavea. Hekkuutähteet
Moksun- kesvupisteessä osin varjostuneita kerätään sivummalle.
404 Simsiö 7:4, ja hoidon tarpeessa olevia nuoria
Peieeaari lehmuksia
2) Pysyvä esiintymä, mikäli
hoidetaan (21k)
3) rantaosayleiskaevan
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•iY Hauhuu, T 1) .,, kolmessa ari Matsälain mukainen käsinely. Varjostavian lähipuidan poisto
- Moksun- kasvupisteassä osin varjostuneita suositeitavaa. Hakkuutähteet kerätään sivummate.
407 Simsiö 7:4, ja hoidon tarpeessa olevia nuoria
Palosaari lahmuksia
2) Pysyvä eskntyma, mikäli
hoidetaan (3lk)
3) rantaosayleiskaavan
suojaluvaraosalua. Motsälakikohda,
rehevä iehtolaiäku
83 408 Hauhoo, 143 1) aaa, runsas nuorten lahmustan Luoononsuojalulain mukainan suojaltava jalopoomatsikkö.
- Moksun- esliotymä Lahmuksia mahdollisesti varjostavat havopuut voi poistaa ja
413 Simsiö 7:4. 2) pysyvä askntymä. Eskntymän havupoiden hakkuotähtaet kerätään pois lehmusten juureita.
Palosaari hoito suositaltavaa.(31kj Ennen käsioelyidan alkua on suotavaa varmistaa hoidon
3) rantaosaylaiskaavan oikaaliisuus asiantuntijan kanssa.
suojeluvarausalue. Metsä-ja is
iakikohda, rehevä tohtolaikku.
i Zi Hauhuu, iW 1) ..., laaja useassa eri Luonnoosuojelulain mukainen suojaltava jatopuumatsikkö.
86 - Moksun- tyhmässä kasvava Alueella mahdolliset hoitohakkuut talven aikaan ja runkomaisia
435 Simsiö 7:4 lahmusaskotymä. matsälehmuksia al kaadata. Lahmuksia mahdollisesti varjostavat
(paalut 414- 2) pysyvä astntymä, mikäli otataan havupuut voi poistaa ja havupuidan hakkuutähtaat kerätään pois
41 äj, Moksu huomioon hakkuissa j3lk) lahmustan juuralta. Ennen matsänkäsittalyiden alkua on suotavaa
7:32 (417- 3) metsä-ja varmistaa hoidon oikaallisuus asiantuntijan kanssa.
435), luonnonsuojelulakikohda: Lahmuspansaat voivat kasvaa tihaässäkin, kunhan eivät vatjostu
Moksunniami, jalopuumatsä, rehevä lahtolaikku ylhäältä.
iT Hauhou, 2 1) a,, yksittäiset runkolahmuksat. Tulevissa hakkoissa tahmuksat jätetään pystyyn. Lahmuksian
- Moksu 7:32, 2) säilyvät mikäli huomioidaan voiotia voi parantaa varjostavia tai kasvua tukahduäavia puita
437 Moksunniami, matsänkäsittelyissä. Voivat hävitä poistamalla.
länsiranla hakkuissa kokonaan. (2lkl
88 438 Hauhuu, 7 1) .,,, runkopari tänsidnteessä Tulevissa hakkuissa tahmuksat huomioidaaojajätatään pystyyn.
Moksu 7:32, 2) pysyvä kasvupaikka mikäli Lähaisien voimakkaasti varjostavian puiden poistoa vol harkita,
Moksunniami, jätatääo rauhaan (31kj mikäli varjoslumisan haittaa ilmenee.
pelto
ää 439 Hauhuv, 13 1) ,,., lahmusryhmä. joka osin Tulevissa hakkuissa lahmuksat jätatään pystyyn ja pidetään
Moksu 7:32, kuusikon varjostama huoli, ettei lahmuksat vahioghoito. Lehmuksian vointia voi
Moksuoniami, 2) pysyvä esrntymä, mikäli parantaa varjostavia tai kasvua tukahduttavta puita polstamalla.
kaakkorintea huomioidaan hakkuidan
n pelto yhteydessä. j3lk)
90 440 Hauhuu, 31 1) .a.v., iso kantapuu sekä eri Lahmuksat jätetään rauhaan hoitotöiden ja hakkuidan
- Moksu 7:32, kokoisia nuoria lahmuksia yhteydessä. Ison runkolehmuksan tyvialuatta voi raivata
442 Moksunninmi, 2) pysyvä esrntymä, mikäli avoimemmakst ja muutenkin lehmustan vointia ja kasvua voi
kaakkoknoe huomioidaan metsänhoitotöiden parantaa valoisuutta lisäämällä.
— yhteydessä. (31k)
91 443 Hauhuu, 13 1) n, elinvoimainan mnkopari Hakkuidan yhteydessä lahmuksatjätatään rauhaan. Lahmusten
Moksu 7:32, 2) pysyvä kasvupaikka mikäli voionin kannalta varjostavien puIden poistoa suositailaan.
Moksunniami, jätetään rauhaan (31k)
Moksun talo
92 444 Hauhuu, 79 1) .n, ad ikäistan lohmusten Luonnonsuojeluiatn mukainen suojaitava jalopuumatsikkö.
- Kannokko hieman varjostanut kasvupaikka. Alueella mahdolliset hoitohakkuut talven aikaan ja ruokomaisia
457 7:34, 2) pysyvä askntymä, joka tulee metsälvhmuksia ei kaadata. Lehmuksia mahdollisesti varjostaval
Kannokonmoi huomioida metsänkäsioelyiden havupuut voi poistaa ja havupuidan hakkuutahteat kerätään pois
sio yhteydessä j3lk) lehmusteo juorelta. Ennen metsänkäsittelyidan alkua on suotavaa
3) metsä- ja varmistaa hoidon oikaallisuus asiantuntijan kanssa.
luonnoosuojolulakikohda.
Jalopuumetsä, rehevä tehtolaikku,
— ruoho- heinä- js saniaiskorvet
93 458 Liadanpohja, 59 1) .,, neljä puronvarran Matsäiaio mukainen käsittely. Lahmustan hoidon kannalta
- Sironan 8:28, kasvupaikkaa. lähimpiä yläpuolalta varjostavia kuusla voi poistaa tai kuivattaa
463 Haukijärvan 2) pysyvä asiintymä, mikäli valoisuudan lisäämiseksi. Metsälakikohtaena kuuluu rotkoihin ja
ootko hoidataan. Puron jääolot uhkana. kuruihin ja luonnonslaineo tai sen kaltainen puro mutkittalaa
j2ik) laakson pohjalla. Ei hakata.
3) metsätakikohde, rotko ja kurut,
tähda/paro/noro, ruoho- hainä- ja
saniaiskorvat
94 464 Uurainao, 20 1) ,,, vamonaan kasvatusmatsäo Lehmustao kannalta läheistan varjostavian ja kasvua häiritsavan
Ohtimus nuoret lahmuksat puiden poistaminen tarpeen. Alueelle tehdään käyttä- ja
3:28, 2) hoidattuna pysyvä vskntymä. hoitosuunnitalma, johon kuuluu myös lahmustan hoito.
Ohtimesiam Rantaosayiaiskaavan suojalualua
man tausta j2lk).
3) alue hankittu valtiolla.
95- 465 Jähdyspohja, 392 1) ,,,, laaja eri ikäistan Tuikinnallinan luonnonsaojalulain mukainen jalopuumatsikkö.
96 - Taaranranta lahmustan esiintymä. Hakkuissa lahmuksat jätetään rauhaan, mutta muu metsän
481 7:36, 2) pysyvä asiintymä, mikäli käsittely on mahdollista ja ssotavaa. Avoimilla kasvupaikoSla ei
Majasaari huomiaidaan mstsänkäsittalyjao ola lahmustan kannalta erityisiä hoitotoimia. Nuoret lahmuksat
yhteydessä, voivat kasvaa tihaässäkin, yläpuolinan varjostus on pahasta.
3) luonoonsoojelutaklkohda Lahmus ei ola laholla arka ja näin lahmuksan oksistoa vol
käsitellä ja ohjata kasvua ylöspäin. Varjostavian puiden poistua
kannattaa harkita. Alueella mahdolliset hoitohakkuut talvao
aikaan. Ennen matsänkäsittalyidan alkua on suotavaa varmistaa
hoidon oikeellisuus asisntuotijan kanssa.
T 482 Jähdyspohja, 1) *., kuusikon alla kasvavien Mahdotistao hakkuiden yhteydessä lahmuksat huomioidaan, eikä
- Rautasalo pansaslehmustan kasvupaikka. niitä vahingoitata. Myös hakkuutähtaat siirretään tahmustan
494 4:14. Varjostus pitää iehmokset jsuralta sivummalla. Lahmusten hyvinvoinnin kannalta varjostssta
Rautasalo kitukasvuisina voi vähentää poistamalta läheisiä kuusla.
2) mahdolliset hakkout voivat
tuhota koko estntymän, mikäli et
huomioida hakkuun
— rhteydassä.)21k)
98 485 Patalanmaja, 21 1) ,,,, järaidan lahmustan Haaraisat pihapuut säilynavätja kahittävätjo uusia vasoja
- Nrnimäki askntymä, plhapkrin tyvataan. Samoin tatosta hiamao atäämpäoä kasvava iahmuspad
486 9:31, vaikutasalusolla kehittää vasoja uusiutuaksaan niiden kautta. Tyvivasoja ei
Nknimäki 2) pysyvä vskntymä, mikäli ei kannata poistaa. Eskntymä saa voimaa ja uudistua niiden kautta
hakata (31k) ajan kuluessa.
99 497 Virrat, 9 1) aa, nuorehkot kahityskalpoisat Lahmukset tulee jättää hakkuissa rauhaan. Läheiset männyt ja
Löytyosalo runkolehmoksot. kuusi varjostavat hieman kasvua ja lahmuston olon
8:351, 2) Manastyy, jos hoidetaan ja parantamiseksi na voisi poistaa. Lehmustan juureita suunnattu
Yläinen huomioidaan tulevissa hakkuissa. ajouran käyttö vol, mikäli jatkossa ajetaan, vahingoittaa
Suonijärvi Mökkitien rakentaminen muuttanut lahmuksan ruokaa ja juuristoa. Suositeliaan taivikorjuuta.
luontaisan puran lohmuston
— lähaisyvdsstä. Kaivumineo??(21k)
100 488 Jähdyspohja, 13 1) .. Isoa tukkikuusikon Tulevissa motsänkäsiaalyissä lehmuksatjätatääo. Lahmuksat
Saaranharju varjostama nuorten lehmusten huomioidaan karjuossa, aika niiden päälle suunnata kaatoja tai
4:53, eskotymä niiden jouralta koneuria. Lahmuksian vaintia voi parantaa
Haaposaad 2). Pysyvä asilotymä, mikäli ei kaatamata niiden iähvisyvdesta varjostavia tai kasvua
pohj vaoriodu mahdoilisissa hakkuissa tukahduttavia kuusia tai mahdollisesti myös muita pautajaja
ja hakkautahteet tukahduta alleen.
j2lkj
101 489 Hauhuu, 56 lj .,,, valoisan nuoren talmikon Lehmoksatjätetään tulevissa mataänhoitotöissä pystyyn.
Kivimäki kasvupaikka Lahmuksian kasvua voi edesauttaa varjostavia ja vaiosta
6:37, 2) pysyvä esiintymä, mikäli kilpallevia puita poistamalla. Taimikoissa lahmuksia voi kasvattaa
Lammasmäki huomioidaan tulevissa normaalia huomattavasti tihaämmässä.
— itärisoa metsänhoitotölssä.(3lk)
102 Ahtad, 1 Hakkuuaukossa kasvava pansas ei tarvitse pitkään aikaan
Alastaipate. mitään hoitotoimia.
‘Jiinimäki
103 Ahtäri, 1 Hyvin varjostunut kasvupaikka suoran uudistoskypsäs kuusikon
Atastaipale, alla. Lehmus hoomioidaan puun korjuussa, aikä san päälle
Nrttimäki suunnata kaatoja tai koneuria. Lehmuksan voitttia voi parantaa
— kaatamalla sitä varjostavia kousia.
104 Ahtari, 1 Hyvin varjostunut kasvupaikka suuren uudisluskypsän kuusikon
Alastaipala, aila. Lehmus huomioidaas puun korjuossa, eikä sen päälle
Nknimäki suunnata kastoja tai konauria. Lehmuksan voistia voi parantaa
kaatamella sita var)ostavia kuusia.
Yhteensä 4979
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Suomen ympäristö
AA
LUONTO JA
LUONNONVARAT
Metsälehmus pohj oisraj allaan Virroilla
“Minkälainen on niinipuun tulevaisuus Suomessa oleva? Todennäköisesti tämä ikivan
ha kulttuuria palvellut puulaji on uudenajan kulttuurin jaloissa käyvä entistään harvi
naisemmaksi ja vähitellen - sikäli kuin erityisiin toimenpiteisiin sen suojelemiseksi ei
ryhdytä - menettävä kasvupaikan toisensa jälkeen lähinnä pohjoisrajoiltaan ja yleensä
reliktialueeltaan. Mutta niinipuun keskiajan jälkeinen historia Uudellamaalla todistaa,
että kulttuuri uhkaa sen olemassaoloa niissäkin osissa maatamme, jotka vielä tarjoavat
jonkunlaisia mahdollisuuksia sen progressiiviselle uudistumiselle. Niin hyvin kuin tä
mä puu onkin kyennyt vuosituhansia pitämään hallussaan suurinta osaa siitä alueesta,
jonka se hyvinä aikoina on vallottanut, on sen nyt väistyttävä. Ainoastaan luonnonsuo
jeluaatteen toteuttaminen voi sen lopullisesta tuhosta pelastaa” (Hertz 1926).
“Kotini lähellä Virtain Uuraisten Niemikylässä kasvoi lehmuksia ja seudulla harvinai
sia lehtokasveja. Luonnonsuojeluvalvoja Antti Haapanen tuli lukiolaisen pyynnöstä
katsomaan Maj alahden lehtoa kesällä 1962. Se oli nuorelle luonnonhanastaj alle suuri
tapahtuma ja viitoitti tulevan elämänurani luonnonsuojelun pariin. Antista tuli myös
ensimmäinen esimieheni Metsäntutkimuslaitoksen luonnonsuojelutoimistossa vuonna
1969” (Erkki Kellomäki).
“Tapasin Erkki Kellomäen ensimmäisen kerran vuonna 1991, kun hän tuon vuoden
ajan työskenteli Virtain kaupungin ympäristönsuojelusihteerinä. Vaikka olin saanut
metsäalan koulutuksen, metsälehmus oli minulle varsin vieras puulaji. Erkin kanssa
jatkoimme hänen 1 960-luvulla aloittamaansa lehmuskartoitusta ja teimme ensimmäi
sen hoitokokeilun Jouttivuoren luonnonsuojelualueella 1991” (Pertti Kanerva).
“Metsälehmus oli minulle tuttu jo lapsuudesta Kangasalla. Ammatillisesti kiinnostuin
metsälehmuksesta 1990-luvun alussa, kun työskentelin Turun yliopiston Biologian lai
toksella. Onnistuimme järjestämään Erkin kanssa parille opiskelijalle rahat lehmus
aiheisten opinnäytetöiden tekemiseen ja innostin Erkkiäja Perttiä laajentamaan myös
omia lehmustutkimuksiaan” (Heikki Toivonen).
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